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Executive Summary

Ziel und Fragestellung der Studie

Die Studie widmet sich der Wohnzufriedenheit und der subjektiven Bewertung
der Wohnqualitat in zwei groRen Wiener Wohnanlagen, die beide im Zuge von
Bautragerwettbewerben entstanden sind — namlich die der Wohnanlagen
Kabelwerk und Wiesenstadt.

Ziel der Studie war die Erhebung der Wohnzufriedenheit unter den Bewohner-
Innen dieser beiden Wohnanlagen. Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf der
Zufriedenheit mit der Wohnung, der Wohnanlage sowie der Wohnumgebung. Im
Fall vom Kabelwerk war dartber hinaus die Zufriedenheit mit dem Prozess der
Wohnungsvergabe von Interesse.

Methodik

Im Rahmen der Studie kam ein Multi-Methoden-Design zum Einsatz. So wurde
einerseits eine standardisierte Befragung unter den Bewohnerlnnen der unter-
suchten Anlagen durchgefuhrt, die durch offene Fragen ergénzt wurden.
Andererseits wurden im Kabelwerk vertiefende Fragen zur Wohnzufriedenheit in
Form von Leitfadeninterviews mit Bewohnerinnen behandelt.

Weiters wurden die Ergebnisse der Befragung mit Ergebnissen von Befragungen
anderer Wohnanlagen (Studie aus dem Jahr 2000) und einer eigens gebildeten
Vergleichsgruppe aus dem Datensatz ,,Leben und Lebensqualitat in Wien**
(Erhebung 2003) verglichen und somit in einen weiteren Kontext gestellt.

Die Analyse der quantitativen Daten erfolgte in erster Linie mittels deskriptiv-
statistischer Verfahren, wie Haufigkeitsauszahlungen, Kreuztabellierungen,
Mittelwertvergleichen und Korrelationen. Die Leitfadeninterviews wurden
grobanalytisch ausgewertet und in einen Zusammenhang mit den quantitativen
Ergebnissen gestellt.

Wesentliche Ergebnisse
Vergleich der Wohnanlagen Kabelwerk und Wiesenstadt

Die Zufriedenheit mit der Wohnung selbst als auch mit der Wohnanlage ist unter
den Bewohnerinnen des Kabelwerks grofier als unter den Bewohnerlnnen der
Wiesenstadt. Hinsichtlich der Beurteilung des Wohnviertels und der Stadt Wien
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zeigen sich zwischen den Wohnanlagen nur relativ geringe Unterschiede, wobei
in diesem Bereichen die Wiesenstadt sogar eine leichte Fihrungsrolle einnimmt.

Interessant erscheint, dass die Bewohnerlnnen beider Anlagen die einzelnen
Aspekte ihrer Wohnung betreffend tendenziell sehr &hnlich beurteilen. So steht
in beiden Anlagen die Helligkeit der Wohnung an erster Stelle, gefolgt von der
WohnungsgroRle, der Anzahl der Wohnraume und der Raumaufteilung.

Die Preiswuirdigkeit der Wohnung wird in den Anlagen ebenfalls &hnlich bewer-
tet. Rund die Halfte der Bewohnerlnnen beurteilt das Preis-Leistungsverhaltnis
mit der Note ,,gut*. Eine weitere Parallele zeigt sich auch hinsichtlich des
wichtigsten Einzugsgrundes den in beiden Anlagen die 6ffentliche Anbindung an
das Verkehrsnetz darstellt. Weiters gibt ein Grof3teil der Befragten zur Auskunft,
dass der nachbarliche Austausch (sehr) wichtig ist.

In der Wiesenstadt stellen die Problemfelder ein eher heterogenes Bild dar. So
sind verschiedene Wohnbldcke mit verschiedenen Schwierigkeiten konfrontiert.
Im Kabelwerk lassen sich die Problemfelder zwischen den einzelnen Wohn-
blocken weniger stark abgrenzen. Generelle Kritikpunkte sind die mangelnden
Spielmdglichkeiten fur Kinder, die etwas spérliche Griinflachengestaltung sowie
die (noch) mangelhafte Ausstattung der Infrastruktur (besonders im Kabelwerk).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die allgemeine Wohn-
zufriedenheit der Bewohnerinnen beider Anlagen im Vergleich zu anderen
Wiener Wohnanlagen hoch ist, wobei das Kabelwerk von den Bewohnerlnnen in
den meisten Punkten besser beurteilt wird als die Wiesenstadt.

Die Wohnanlagen Kabelwerk und Wiesenstadt im Vergleich mit ,Leben und
Lebensqualitat in Wien* (LLIW II)

Der Vergleich der Wohnanlagen Kabelwerk, Wiesenstadt und der eigens fiir
diesen Zweck konstruierten Vergleichsgruppe aus ,,Leben und Lebensqualitat in
Wien* (LLIW II, 2003) zeigt in der Analyse mit ausgewahlten Aspekten der
Wohnung, Wohnausstattung, Wohnumgebung und der Stadtlage ein jeweils
differenziertes Bild.

Die Zufriedenheit mit der WohnungsgroRe ist bei allen drei Gruppen deutlich
hoher als jene mit der Preiswirdigkeit der Wohnung. Die Bewohnerinnen der
Anlage Kabelwerk zeigen sich mit der GroRe ihrer Wohnung tberdurchschnittlich
zufrieden. Die Bewohnerlnnen der Wiesenstadt sind mit diesem Aspekt im
Vergleich am wenigsten zufrieden. Die Preiswirdigkeit der Wohnung wird von
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den Befragten der Anlage Kabelwerk und der Vergleichsgruppe LLIW II
durchschnittlich als zufriedenstellend eingestuft. Am vergleichsweise unzu-
friedensten mit diesem Wohnaspekt sind die Bewohnerinnen der Wiesenstadt.

Die Stadtlage wird von allen Bewohnerlnnen als gut eingestuft, die Befragten der
Anlage Kabelwerk und Wiesenstadt bewerten die Stadtlage nur geringfigig
besser als die Vergleichsgruppe LLIW Il. Mit dem Ansehen des Wohnviertels
zeigen sich die Bewohnerinnen der Anlage Wiesenstadt und der Vergleichs-
gruppe LLIW II zufriedener als die Kabelwerk-Bewohnerinnen.

Die Wohnanlagen Kabelwerk und Wiesenstadt im Vergleich mit anderen groBen
Wohnanlagen

Die Anlagen, die fur diesen Vergleich herangezogen wurden, stammen aus der
SORA Studie ,,Einflisse der Wohnverhéltnisse auf die Wohnzufriedenheit* aus
dem Jahr 2000. Es handelt sich hierbei um den Wohnpark Alt Erlaa, das
Terrassenhaus Inzersdorferstrae/Arndtstralle, den Wohnpark Wilhelmsdorf, die
Wohnhausanlage Wiener Flur, die Wohnhausanlage Angeligasse/
Inzersdorferstralle, den Wohnpark Rennweg, die Wohnhausanlage Brinnerstralie
und die Wohnhausanlage Frauen-Werk-Stadt.

Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass innerhalb der acht Wohnanlagen eine
hohe Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung gegeben ist. Im Gesamtvergleich
zeigt sich die Zufriedenheit mit der Wohnung bei den Bewohnerinnen des
Kabelwerks am deutlichsten, eine ahnlich hohe Zufriedenheit kann auch bei den
Bewohnerinnen des Wohnparks Alt Erlaa festgestellt werden. Die Wiesenstadt-
Bewohnerinnen hingegen bewegen sich mit ihrer Bewertung eher unter den
weniger Zufriedenen.

Auch bei der Beurteilung der Wohnanlage schneidet das Kabelwerk besser ab als
die Wiesenstadt. Der Vergleich aller Wohnanlagen zeigt, dass die Bewohnerinnen
von Alt Erlaa bei diesem Zufriedenheitsaspekt nicht zu tUbertreffen sind. Die
Kabelwerk-Bewohnerinnen weisen jedoch insgesamt betrachtet eine dhnlich
hohe Zufriedenheit auf.

Die Zufriedenheitswerte hinsichtlich des Wohnviertels liegen bei allen Wohn-
anlagen generell etwas unter jenen der Wohnung und der Wohnanlage. Die
Ausnahme bildet die Wiesenstadt, hier wird das Wohnviertel positiver bewertet
als die Wohnanlage.

SORA Institute for Social Research and Analysis
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1 Einleitung

Das Stadtbild und die Wohnqualitat der Wienerinnen und Wiener sind vom
gefdrderten Wohnbau nachhaltig gepragt. Derzeit gibt es in Wien etwa 220.000
Gemeindewohnungen und 200.000 gefdrderte Miet- und Eigentumswohnungen.
Die jahrliche Wohnbauleistung betragt etwa 5.500 geférderte Wohnungen. Mit
der EinfUhrung der Bautrdgerwettbewerbe im Jahr 1995 und der Bauordnungs-
novelle 1996 kam es zu einer Qualitatssteigerung im geférderten Wohnbau (vgl.
Schluder/Stoklaska 2005).

Der gefdrderte Wohnbau in Wien wird durch das Prinzip einerseits der sozialen
Durchmischung und andererseits der Nutzungsdurchmischung geleitet. Der Effekt
der sozialen Durchmischung soll durch das Angebot unterschiedlicher Arten von
Wohnungen (in Hinblick auf Grél3e, Finanzierung etc.) und durch das damit
einhergehende Ansprechen verschiedener Bewohnerlnnengruppen erzielt
werden. Gleichzeitig wird versucht eine Nutzmischung aus Wohnen, Arbeiten
und Freizeit herzustellen.

Die vorliegende Studie untersucht die Wohnzufriedenheit und die subjektive
Bewertung der Wohnqualitat in zwei groRen Wiener Wohnanlagen, die beide im
Zuge von Bautragerwettbewerben entstanden sind — namlich die der Wohn-
anlagen Kabelwerk und Wiesenstadt.

Das Gelande des ,,Kabelwerks* (der Kabel- und Drahtwerke AG) wurde nach der
SchlieBung im Jahr 1997 mehrere Jahre einer kulturellen Zwischennutzung zuge-
fuhrt. Gleichzeitig wurde ein Planungs- und Birgerbeteiligungsverfahren in die
Wege geleitet. Seit 2004 werden auf der Liegenschaft ca. 950 Wohnungen und
einer Reihe weiterer Einrichtungen errichtet — in einer Mischung aus ver-
schiedenen Nutzungs-, Rechts- und Fdrderungsformen (vgl. www.kabelwerk.at).
Zum Zeitpunkt der Durchflihrung der vorliegenden Studie waren erst ver-
schiedene Typen von Eigentumswohnungen fertig gestellt, die Mietwohnungen
wurden gerade errichtet.

Im Wohnkonzept der Wiesenstadt werden die Anderungen und
Schwerpunktsetzungen im geftérderten Wohnbau seit Einfihrung der
Bautragerwettbewerbe sichtbar. In der Wiesenstadt wurden Mitte bis Ende der
1990er Jahre mehrere Themenbauten umgesetzt — etwa das interethnische
Wohnen, Generationenwohnen und Seniorlnnenwohnen, in denen sich der
Leitgedanke der sozialen Durchmischung explizit im Wohnkonzept wiederfindet
und bei der Besiedlung in die Praxis umgesetzt wurde.

SORA Institute for Social Research and Analysis
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Ziel der vorliegenden Studie ist die Erhebung der Wohnzufriedenheit unter
Bewohnerinnen der Anlagen Kabelwerk und Wiesenstadt. Von besonderer
Bedeutung ist die Zufriedenheit mit der Wohnung, der Wohnanlage sowie der
Wohnumgebung. Im Fall vom Kabelwerk ist dartiber hinaus die Zufriedenheit mit
dem Prozess der Wohnungsvergabe von Interesse.

AufRRerdem soll ein Vergleich mit weiteren Wohnanlagen, in denen im Jahr
1999/2000 eine Wohnzufriedenheitsstudie durchgefuhrt wurde, die Ergebnisse
aus den Anlagen Kabelwerk und Wiesenstadt in einen weiteren Kontext stellen.
Ein Teil dieser Anlagen wurde ebenfalls im Zuge von Bautragerwettbewerben
errichtet, ein anderer Teil bereits bevor dieses Verfahren eingefuhrt wurde.

Weiters wird eine Sekundéaranalyse des Datensatzes ,,Leben und Lebensqualitat
in Wien* (LLIW 1I, 2003) vorgenommen, in dem eine mit den beiden
Wohnanlagen vergleichbare Referenzgruppe gebildet wird. Einzelne Aspekte der
Wohnzufriedenheit und der Ausstattung der Wohnung werden zwischen den
Anlagen Kabelwerk und Wiesenstadt sowie der LLIW II-Referenzkategorie
verglichen.

Im Rahmen der Studie wurde eine quantitative Befragung unter den
Bewohnerinnen der Wohnanlagen Wiesenstadt und Kabelwerk durchgefihrt. Im
Kabelwerk wurden ergadnzend Leitfadeninterviews mit Bewohnerlnnen gefihrt.

SORA Institute for Social Research and Analysis
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2 Die Wohnanlagen ,Kabelwerk" und ,Wiesenstadt”

Bevor naher auf das methodische Design der Studie eingegangen wird, sollen die
beiden untersuchten Wohnanlagen vorgestellt werden. Ausgehend von einer
kurzen Beschreibung der Entstehung der Bauprojekte wird auf die Strukturdaten
der Wohnanlagen eingegangen. Den Abschluss des Kapitels bildet eine Tabelle,
die wichtige Aspekte der beiden Anlagen vergleichend gegeniberstellt.

Das Kabelwerk — ein Stiick Stadt

Mit der SchlieBung der Kabel- und Drahtwerke AG im Jahr 1996 ging nicht nur
ein wichtiger Arbeitgeber des Bezirks verloren, es entstand fur einen grof3en Teil
der Meidlinger Wohnbevoélkerung auch eine ,,Identifikationslicke*. Deshalb
wurde es von den politisch Verantwortlichen als bedeutsam erachtet, die
Bewohnerinnen des 12. Bezirks in den stadtebaulichen Ideenwettbewerb fir das
acht Hektar grofie Areal einzubinden.

In einem breit angelegten Planungs- und Burgerbeteiligungsverfahren, in
welchem Vertreterlnnen des Bezirks, der Stadt Wien, des Magistrats sowie
externe Expertinnen und Anrainerinnen einbezogen waren, wurden Vorschlage
und Ideen beziiglich der zukiinftigen Nutzung der Griinde diskutiert und ausge-
arbeitet. Parallel zur Gestaltung des Leitkonzepts wurde eine stéadtebauliche
Begleitgruppe eingerichtet, welche die Ergebnisse der Arbeitsgruppe koordinierte
und als wichtiges Steuerungsinstrument im Planungsprozess diente.

Oberstes Planungsziel war die bewusste Gestaltung der Freiraume um durch
Grin- und Erholungsflachen ,,Durchblicke, Einblicke und Ausblicke** fur die
Bewohnerinnen zu schaffen. Es sollte eine neue City entstehen, die attraktiven
Wohnraum mit BUros, Geschaften, Kindergarten sowie Freizeiteinrichtungen
verbindet.

Der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan wurde im Juni 2002 vom
Gemeinderat einstimmig verabschiedet. Im Juli 2002 wurde bereits mit den
Abbruchsarbeiten begonnen und die Kabelwerk Bautrdger GmbH gegrindet. Ein
Teil der vorhandenen Bausubstanz des Kabelwerks wurde saniert um markante
Bestandteile der ehemaligen Kabel- und Drahtwerke in die neue Wohnanlage zu
integrieren.’

Sechs anerkannte Architektenteams wurden beauftragt aus dem Nebeneinander
von Alt und Neu ein facettenreiches Wohnungsangebot zu schaffen, das von

' Vgl. http://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/kabelwerk/index.htm, 16.10.2007.
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Garten- und Terrassenwohnungen, Maisonetten und Home-Offices bis zu
Hausern mit Atrien reicht.’

Dem Kabelwerk steht ein Areal von acht Hektar — vergleichbar mit der Grée von
10 FuBballplatzen — zur Verfiigung, das durch die Giel3ergasse, den Altmanns-
dorfer Friedhof, die Thorvaldsengasse sowie die Oswaldgasse begrenzt wird. Die
Bebauung wird hangabwaérts nach Stiden immer niedriger und erméglicht somit
einen freien Ausblick tGber das Wiener Becken. Verkehrstechnisch ist das
Kabelwerk sowohl an das individuelle als auch an das offentliche Verkehrsnetz
angeschlossen und liegt direkt an der U-Bahn Linie U6 Tscherttegasse. Eine
Besonderheit des Kabelwerks ist auBerdem die autofreie Zone. Den
Bewohnerinnen stehen drei Parkgaragen zur Verfiigung, die sich am Rand des
Areals befinden.’

Ingesamt werden ca. 950 Wohnungen im Kabelwerk errichtet. Zur Zeit der
Durchfuhrung der Befragung waren funf von zwd6lf Wohngeb&uden einzugs-
fertig. Jedes der Wohngebéaude tragt einen programmatischen Namen wie
beispielsweise ,,Gartenhof*, ,,Lux*, ,,Siedlung am Park* oder ,,Terrassenhaus*.
Die Wohngebaude zeichnen sich durch ihren individuellen Baustil aus und
zeugen davon, dass Vielfalt im Rahmen eines gemeinsamen Konzepts maoglich
ist.*

?Vgl. www.kabelwerk.at, 16.10.2007.
® vgl. http://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/kabelwerk/index.htm, 16.10.2007.
“Vgl. Der Kurier vom 9.9.2007, S. 8f.
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Kabelwerk in Bildern’

———

Garten im Kabelwerk Karree Ausblick Siiden

Kabelwerk-Karree Aufgang Riickseite Gartenhof
und Briickenhaus Kabelwerk-Karree Terrassenhaus

; FiO0R M. #-11 DEz
BELINN

“EssINQLISITOR

Gartenhof Kulturelle Zwischennutzung

° Alle Fotos auf den Seiten 12 bis 16: Copyright © Vlasta Zucha
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Siedlung am Park Riickseite Siedlung am Park

Kabelwerk Fabrik Spielplatz
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In der Wiesen

Die Wohnanlage ,,In der Wiesen (Nord)* gilt als eines der bedeutendsten Wiener
Stadterweiterungsprojekte der 1990er Jahre. Im Jahr 1993 wurde fir das Areal
zwischen Anton-Baumgartner-StraBe und der Carbergerstralle ein
stadtebauliches Expertenverfahren in Auftrag gegeben, das von der Architektin
Franziska Ullmann gewonnen wurde. Ziel war es, die urbane Dichte mit dem
weitlaufigen Freiraum zu verbinden. Ullmanns Projekt zeichnete sich durch einen
ausgeklugelten stadtebaulichen Ubergang zwischen dem Wohnpark Alt Erlaa und
den grofiteils gartnerisch genutzten Grinflachen im Stden der Anlage aus.
Zwischen 1998 und 2001 entstand schlieRlich auf einer Gebietsflache von 37.000
m?® eine Siedlung, deren raumliche Anordnung und Struktur sich in ihren
Grundzigen an das stddtebauliche Modell von Ullmann anlehnte.

Die Wohnanlage Wiesenstadt reicht von der Anton-Baumgartner-Strae im
Norden, der U-Bahn Linie U6 im Osten, Uber der R6Rlergasse im Stiden bis hin
zum Erlaaer Platz und der Erlaaer Stral3e im Westen. Nordlich ist die Wiesenstadt
durch eine Bricke Uber die Anton-Baumgartner-Stralle mit dem Wohnpark Alt
Erlaa verbunden. Die Wohnanlage liegt weiters in der Néahe der U-Bahn Linie U6
Alt Erlaa sowie der Haltestellen der Buslinien 64A und 66A und ist somit gut an
das offentliche Verkehrsnetz angebunden.

Den Bewohnerlnnen der Wohnanlage stehen entlang der Anton-Baumgartner-
Stralle und der Marisa-Mell-Gasse Geschéfte, Arztpraxen sowie Restaurants zur
Verfigung. Auch der Kaufpark und die Sporthalle Alt Erlaa sind tGber die
Verbindungsbricke schnell erreichbar. Weiters befinden sich in der Anlage ein
Kindergarten und eine Volksschule sowie anliegend ein Bundesrealgymnasium.

Die Gesamtzahl der Wohneinheiten ist mit rund 940 mit der GroRe des
»Zzukinftigen* Kabelwerks vergleichbar. Eine Besonderheit der Wohnanlage stellt
die Widmung der einzelnen Wohnblécke zu bestimmten ,,Themen* bzw.
Bewohnerinnengruppen dar (,,Themenwohnen*).

So stehen die Wohnblécke A und B (Bautrager KALLCO) unter dem Motto ,,Wir
nehmen unsere Eltern mit*“. Ziel ist es, das Mit- und Nebeneinander mehrerer
Generation zu fordern und eine bewusste Alternative zum Altenheim zu schaffen.

Der Wohnblock C (Sozialbau) verwirklicht das Konzept von ,,Interethnischer
Nachbarschaft®“. Die Wohnungen werden zu gleichen Teilen (je 50%) an
Osterreicherinnen und Zuwandererfamilien vergeben. Grundgedanke ist, einer
Segregation von auslandischen BewohnerIinnen in bestimmten Wohnvierteln
vorzubeugen und einen qualitativ hochwertigen, leistbaren Wohnraum zu

SORA Institute for Social Research and Analysis
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schaffen. Durch groRRziigige Gemeinschafts- und Riickzugszonen sollten Impulse
zum gegenseitigen Austausch und Verstehen geschaffen werden®. In dem
Wohnhaus leben rund 300 Menschen aus 18 Landern in unterschiedlichen
Haushaltformen (Familien, Singles, Alleinerzieherlnnen etc.) zusammen. Im
Rahmen einer Evaluierung dieses Wohnmodells im Jahr 2002 gaben die
Mieterlnnen zur Auskunft, dass gerade die Vielfalt der kulturellen Eigenarten
der/des Einzelnen, das Zusammenleben von Osterreicherinnen und
Zuwandererinnen befliigelt’.

Der Wohnblock D (GESIBA) befindet sich zwischen Anton-Baumgartnerstralle
und Erlaaer Platz und ist um ein Biotop herum angelegt’.

Der Wohnblock E (Gemeinnitzige Wohn- und Siedlungsgenossenschaft) wird
auch ,,mediterraner Gartenhof* genannt und wird primar von Erwachsenen in
Anspruch genommen. Die reiche pflanzliche Ausstattung sowie die Anordnung
der Sitzgruppen am zentralen Platz laden zum Verweilen ein und regen einen
nachbarschaftlichen Austausch an.

Die Wohnbldcke F und G (Wien Sud) befinden sich zwischen der Erlaaer StralRe
und der Marisa-Mell-Gasse und liegen mit den Wohnbldcken H (Gemeinnutzige
Bauvereinigung Wohnungseigentum) und | (Familienhilfe) am siidlichen Ende der
Wiesenstadt®.

® vgl. Karasz/Karasz, 2007.
"vgl. Brech, 2003.
® vgl. Karasz/Kéarasz, 2007.

° ebenda.
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Tabelle 1: Uberblick zu den Eckdaten der Wohnhausanlagen Kabelwerk und

Wiesenstadt

Kabelwerk

Wiesenstadt

Lage in der Stadt

12. Bezirk

23. Bezirk

Baubeginn/Fertigstellung

Baubeginn 2003,
Fertigstellung voraussichtlich
2008

Baubeginn 1996,
Fertigstellung 2001

Gebietscharakter

Stadterweiterungsgebiet

Stadterweiterungsgebiet

Gebietsfliche

ca. 8 ha (80.000 m?)

ca. 37.000 m’

Anzahl der Wohnungen

ca. 950 Wohneinheiten

ca. 940 Wohneinheiten

Rechtsform

vorwiegend Eigentum bzw.
Mietwohnungen mit
Eigentumsoption

vorwiegend Miet- und
Genossenschaftswohnungen

Offentliche Anbindung

U-Bahn Linie U6, Badener
Lokalbahn

U-Bahn Linie U6, Buslinien
64A und 66A

Bautrager

Kabelwerk GmbH

KALLCO, Sozialbau,
GESIBA, Gemein. Wohn-
und Siedlungs-
genossenschaft, Wien Sud,
Gemein. Bauvereinigung
Wohnungseigentum,
Familienhilfe
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3 Methodische Vorgangsweise

Das Ziel der vorliegenden Studie, namlich die Erhebung und Analyse der Wohn-
zufriedenheit von Bewohnerinnen der Wohnanlagen Kabelwerk und Wiesen-
stadt, wird mit einem Multi-Methoden-Design verfolgt. Einerseits kamen
standardisierte Befragungen von Bewohnerinnen der untersuchten Anlagen zum
Einsatz, die durch offene Fragen ergéanzt wurden. Die Ergebnisse wurden durch
einen Vergleich mit anderen Wohnanlagen bzw. Referenzgruppen in einen
gréleren Kontext gestellt. Andererseits wurden im Kabelwerk vertiefende und
erganzende Fragen zur Wohnzufriedenheit im Rahmen von Leitfadeninterviews
mit Bewohnerlnnen behandelt.

Die methodische Vorgehensweise dieser Studie gliedert sich in folgende,
zusammenhéangende Teilschritte:

1. Spezifizierung der wichtigsten Dimensionen der Wohnzufriedenheit (im
gemeinnitzigen Wohnbau)

2. Fragebogenerstellung zur quantitativen Befragung in den Anlagen
Kabelwerk und Wiesenstadt

3. Vorbereitung und Durchfihrung der quantitativen, schriftlichen
Befragung

4. Auswertung und Analyse der quantitativen Befragung

5. Vergleich der quantitativen Ergebnisse aus den Anlagen Kabelwerk und
Wiesenstadt mit einer Referenzkategorie im Datensatz ,,Leben und
Lebensqualitat in Wien* (LLIW 1)

6. Vergleich der quantitativen Ergebnisse aus den Anlagen Kabelwerk und
Wiesenstadt mit Ergebnissen aus Studien Uber andere Wohnanlagen in

Wien

7. Erstellung eines Leitfadens fur qualitative Interviews in der Anlage
Kabelwerk

8. Vorbereitung und Durchfihrung der Leitfadeninterviews mit
Bewohnerinnen
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9. Auswertung der Leitfadeninterviews

10. Verknipfung der quantitativen Ergebnisse der standardisierten Befragung,
der Ergebnisse der offenen Frage (im Rahmen der standardisierten
Befragung) und der qualitativen Ergebnisse aus den Leitfadeninterviews

Auf die einzelnen Projektschritte und Datengrundlagen wird nachfolgend
eingegangen.

3.1 Die quantitative Befragung in den Anlagen Kabelwerk und
Wiesenstadt

Ausgehend von der Beschreibung der Fragebogenerstellung und der Befragungs-
inhalte wird der organisatorische Ablauf der quantitativen Erhebung einschliel3-
lich Rucklaufkontrolle und Ausschopfungsgrad der Befragung naher dargestellt.

3.1.1 Fragebogenerstellung und -inhalte

Als die wichtigsten Dimensionen der Wohnzufriedenheit (im gemeinnitzigen
Wohnbau) wurden die Bereiche

- Zufriedenheit mit und Ausstattung der Wohnung
- Zufriedenheit mit und Ausstattung der Wohnanlage sowie

- Zufriedenheit mit der Wohnumgebung und Infrastruktur
identifiziert. Diese wurden in weitere Teilbereiche untergliedert.

Weiters wurden Fragen

zum Rechtsverhaltnis der Wohnung, den Wohnkosten und zur Belastung
durch die Wohnkosten

- zu den sozialen Kontakten in der Wohnanlage

- zu den Griunden fur den Einzug in die Wohnanlage bzw. den
Wohnungskauf sowie

- zum sozio6konomischen Hintergrund der Befragten bzw. zur
Haushaltszusammensetzung
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gestellt.

Unter den Bewohnerinnen des Kabelwerks (Wohnblécke Gartenhof, Lux,
Siedlung am Park, Kabelwerk-Karree, Terrassenhaus) wurden zusétzlich
Informationen zur Wohnungsvergabe und tber das Wohnungsberatungs-
gesprach abgefragt.

Entlang der angefihrten Themenbereiche wurde ein standardisierter Fragebogen
mit einer offenen Frage konstruiert. Dieser umfasst die angefiihrten Dimensionen
ebenso wie verschiedene Detailaspekte der Zufriedenheit in Bezug auf die
Wohnung, die Wohnanlage und die Wohnumgebung.

Bei der Auswahl und Formulierung der Fragen wurde auf die Vergleichbarkeit mit
anderen Befragungen zur Wohnzufriedenheit geachtet: einerseits mit der 2003
stattgefundenen Befragung zu ,,Leben und Lebensqualitat in Wien* (LLIW I1),
andererseits mit der im Jahr 1999 durchgefihrten Befragung in zehn Wiener
Wohnanlagen™.

3.1.2 Vorbereitung und Durchfithrung der Befragung

Im Vorfeld der quantitativen Erhebung (Anfang Juni 2007) wurde mit dem
Bautrager (Kabelwerk Bautrdger GmbH) bzw. der Hausverwaltung (KALLCO
Wiesenstadt)" vereinbart, dass die Bewohnerinnen mittels 6ffentlichen Aushangs
in den einzelnen Wohnh&usern der Anlagen Uber die Befragung informiert
werden. Dabei wurde explizit die Bedeutsamkeit der Studie hervorgehoben und
die Befragten zur Teilnahme motiviert.

Weiters wurde fir Befragte und Interessierte eine Internetseite zur
Wohnzufriedenheitsstudie auf der SORA-Homepage eingerichtet. Neben
Informationen zur Studie hatten die Besucherinnen der Seite auch die
Maoglichkeit Kontakt mit den Projekt-Verantwortlichen aufzunehmen um etwaige
offen gebliebene Fragen zu kléaren, aber auch Anregungen und Winsche zu
aulern.

Mitte Juni 2007 wurden die Fragebdgen verschickt bzw. durch SORA-
Mitarbeiterlnnen persdnlich an die einzelnen Haushalte verteilt. Insgesamt
erhielten 1.110 Bewohnerlnnen einen Fragebogen — dies entspricht beinahe einer
Vollerhebung in beiden Anlagen. Wahrend in der Wiesenstadt 850 Haushalten

' Die beiden Vergleichsbefragungen werden in Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 beschrieben.
* Ansprechpersonen fiir SORA waren Hr. Georg Wolfl (Kabelwerk Bautrager GmbH) und Hr. Herwig Troyer
(Hausverwaltung KALLCO Wiesenstadt)
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ein Fragebogen ausgehandigt wurde, konnten zum Zeitpunkt der Befragung im
Kabelwerk lediglich 260 Haushalte erreicht werden.

Im Kabelwerk gestaltete sich der Zugang zu den Briefkasten relativ einfach, da
diese aullerhalb der Eingangstir der einzelnen Wohnhauser angebracht und
somit frei zuganglich sind. In der Wiesenstadt befinden sich die Postkasten
innerhalb der Wohnstiegen (diese entsprechen in manchen Féllen noch nicht der
EU-Richtlinie zur Liberalisierung der Postdienste). So sind die Wohnbldcke
Wohnbau E, Wohnungseigentum H und Familienhilfe | noch mit versperrbaren
Briefkasten ausgestattet, die nur Brieftragerinnen der Post Zugang gewahren.
Um diese Bewohnerinnen dennoch in die Befragung einbeziehen zu kénnen,
wurden die Adressen dieser Haushalte von SORA-Mitarbeiterinnen notiert und
den Bewohnerinnen wurden Fragebdgen postalisch zugeschickt.

Um den Ausschopfungsgrad weiter zu erhdhen, wurden nach dem Austeilen der
Fragebogen zwei Erinnerungsschreiben an die Bewohnerlnnen der Waohnanlagen
gesandt. Das erste Erinnerungsschreiben wurde in Form einer persénlich
adressierten Aufforderung eine Woche nach Zustellung des Fragebogens an die
Bewohnerinnen verschickt. Der im Rahmen der Studie vereinbarte
Ausschépfungsgrad von 255 Bewohnerinnen in der Wiesenstadt und 100
Bewohnerinnen im Kabelwerk konnte bereits nach Versand des ersten
Erinnerungsschreibens erreicht werden.

Im zweiten Erinnerungsschreiben wurden die Bewohnerlnnen beider
Wohnanlagen darauf aufmerksam gemacht, dass die Befragung von 2. Juli 2007
auf 11. Juli 2007 - sprich 9 Tage — verlangert wurde und bei Bedarf gerne noch
ein Fragebogen zugesandt wird. Grund fir die Verlangerung der Einsendefrist
war, dass nach zwei Wochen noch immer kontinuierlich Fragebdgen eintrafen
und ein vorzeitiger Stopp einen negativen Einfluss auf die Riicklaufquote gehabt
hatte. Auch nach Ablauf der zweiwdchigen Feldphase fragten noch einige
interessierte Bewohnerinnen beider Wohnanlagen telefonisch bzw. per E-mail an,
ob sie ein Ersatzexemplar fir den verloren gegangen Fragebogen erhalten
kénnten.

3.1.3 Riicklauf

Die Feldzeit der Befragung betrug inklusive der beiden Erinnerungsschreiben drei
Wochen. Nach dieser Zeit lagen insgesamt 400 ausgeflillte Fragebdgen vor — 113
aus dem Kabelwerk und 287 aus der Wiesenstadt. Das entspricht einem
Gesamtricklauf von 35 Prozent.
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Der durchschnittliche Ricklauf im Kabelwerk betragt 43,8 Prozent, jener in der
Wiesenstadt belduft sich auf 32,4 Prozent. Wie in Tabelle 2 und Tabelle 3 (Seite
22) ersichtlich, variieren die Anteile der ausgeftllten Fragebdgen zwischen den
einzelnen Wohnbldcken. Im Kabelwerk kam der hoéchste Ricklauf aus dem
Wohnblock Kabelwerk-Karree (53 Prozent der ausgesandten Fragebdgen wurden
retourniert) und Lux (50 Prozent). Der hochste Ricklauf in der Wiesenstadt kam

von den Wohnbldcken Kallco A/B und Wohnungseigentum H.

Tabelle 2: Riicklaufquoten in der Anlage Kabelwerk

Wohnblock Anzahl der Anzahl der erhaltene Riicklauf-
versandten erhaltenen Fragebogen quote
Fragebogen Fragebogen (in%) (in %)
Gartenhof 47 21 18,6 44,7
Lux 58 29 25,7 50,0
Siedlung am Park 87 29 25,7 33,3
Kabelwerk-Karree 51 27 23,9 52,9
Terrassenhaus 15 6 53 40,0
k.A. 1 0,9
Total 258 113 100,0 43,8
Tabelle 3: Riicklaufquoten in der Anlage Wiesenstadt
Wohnblock Anzahl der Anzahl der erhaltene Riicklauf-
versandten erhaltenen Fragebdgen quote
Fragebdgen Fragebdgen (in%) (in %)
Kallco A/B 174 81 28,2 46,6
Urbanbau C 136 39 13,6 28,7
Wohnpark D 153 49 17,1 32,0
Wohnbau E 124 45 15,7 36,3
Wien-Sid F/G 179 25 8,7 14,0
Wohnungseigentum H 55 25 8,7 45,5
Familienhilfe | 65 23 8,0 35,4
Total 886 287 100,0 32,4

3.1.4 Auswertung

Die Analyse der Befragungsdaten erfolgte in erster Linie mittels deskriptiv-
statistischer Verfahren, wie Haufigkeitsauszahlungen, Kreuztabellierungen,

Mittelwertvergleichen sowie Korrelationen.
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Die Auswertung und Ergebnisdarstellung wird nach den Wohnanlagen Kabelwerk
und Wiesenstadt differenziert. Sofern die Stichprobengrdofie dies erlaubt, werden
interessante Ergebnisse nach den einzelnen Wohnblécken der beiden Wohn-
anlage In der Wiesen und Kabelwerk ausgewiesen.

Die Ergebnisse der eigens durchgefuhrten Erhebung im Kabelwerk und in der
Wiesenstadt werden mit Daten aus zwei weiteren Befragungen kontrastiert, auf
die im Folgenden eingegangen wird.

3.2 Einbeziehung weiterer Umfragedaten

Durch einen Vergleich der Ergebnisse aus der eigens durchgefiihrten Befragung
im Kabelwerk und in der Wiesenstadt mit weiteren Wohnanlagen wird die dort
erhobene Wohnzufriedenheit in einen weiteren Kontext gestellt. Einerseits
werden weitere, konkrete Wiener Wohnanlagen betrachtet, andererseits werden
Wohnanlagen im gleichen Gebietstyp — namlich im Gebietstyp ,,Neuere
Wohnhausanlagen, Siidrand* — einbezogen.”

Um diese Vergleiche durchfiihren zu kdnnen wurden die folgenden beiden
Datenguellen zuséatzlich herangezogen:

- die Befragung ,,Leben und Lebensqualitat in Wien* (LLIW II) aus dem
Jahr 2003 sowie

- eine Befragung in zehn Wiener Wohnanlagen aus dem Jahr 1999.

Die Ergebnisse der Befragung in den Anlagen Kabelwerk und Wiesenstadt
werden also einerseits mit einer Referenzgruppe aus der Befragung ,,Leben und
Lebensqualitat in Wien* (LLIW Il) verglichen. Andererseits erfolgt ein Vergleich
der Wohnzufriedenheit mit zehn grofien Wiener Wohnhausanlagen, in denen im
Jahr 1999 einen Befragung zur Wohnzufriedenheit stattgefunden hat. Die Inhalte
und Eckdaten der beiden Datenquellen werden nun kurz dargestelit.

3.2.1 Befragung ,Leben und Lebensqualitit in Wien" (LLIW II)

Die Befragung ,,Leben und Lebensqualitat in Wien* (LLIW I1) wurde im Jahr
2003 vom Institut fir Empirische Sozialforschung (IFES) durchgeflhrt. Insgesamt
wurden 8.300 Wienerinnen und Wiener zu verschiedenen Lebensbereichen mit

2 vgl. Gebietstypologien des SRZ (Stadt- und Regionalforschung GmbH).
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Schwerpunkt Wohnen und Wohnzufriedenheit befragt — die Eckdaten der
Erhebung sind in Tabelle 4 zusammengefasst.

Tabelle 4: Daten zur Erhebung ,Leben und Lebensqualitat in Wien* (LLIW II)

Anmerkungen zum Fragen- Wohnen, Einkaufsverhalten, Kultur, soziale Kontakte, Familie,

programm Arbeit, Gesundheit, Verkehr, Sicherheit und Stadtpolitik
Einige Fragenblocke wurden aufgrund der Befragungsdauer
gesplittet.

Erhebungszeitraum Mai bis Oktober 2003

Erhebungsinstitut Institut fir Empirische Sozialforschung (IFES)

Erhebungsgebiet Wien

Grundgesamtheit in Wien lebende Personen ab dem 15. Lebensjahr

Stichprobendesign/-ziehung | Zufallsauswahl (CATI-Rotationsverfahren)

Stichprobenumfang 8.300 Personen
Art der Befragung Telefoninterviews (IFES-CATI-LABOR)
Gewichtung nach Geschlecht, Alter und Bezirkseinwohnerzahl (IFES)

Quelle: IFES (2003)

Der LLIW lI-Datensatz umfasst ein umfangreiches Fragenprogramm zu ver-
schiedenen Lebensbereichen der in Wien lebenden Personen, wie beispielsweise
Wohnen, Einkaufsverhalten, Kultur, soziale Kontakte, Familie, Arbeit, Gesund-
heit, Verkehr, Sicherheit und Stadtpolitik. Die Erhebung erfolgte von Mai bis
Oktober 2003. Die Befragung wurde mittels Telefoninterviews in deutscher,
turkischer und serbokroatischer Sprache durchgefiihrt. Die Stichprobe belauft
sich insgesamt auf 8.300 Personen ab 15 Jahren.

Aufgrund des umfangreichen Fragenprogramms wurden bei der Erhebung im
Jahr 2003 einige Frageblocke vom Erhebungsinstitut gesplittet, um die
Befragungsdauer von 45 Minuten nicht zu tberschreiten. Somit wurden Teile des
Gesamtfragebogens jeweils nur in der halben, reprasentativen Stichprobe
erhoben (vgl. IFES 2003). In der vorliegenden Studie werden jedoch nur jene
Frageblocke verwendet, die allen Befragten vorgelegt wurden, wodurch es zu
keiner Reduktion der Stichprobe von 8.300 Personen kommt.

Die Rohdaten des LLIW II-Datensatzes wurden vom IFES nach Geschlecht, Alter
und Bezirkseinwohnerzahl gewichtet. Fir die Gewichtung wurden die aktuellen
Volkszahlungsergebnisse aus dem Jahr 2001 herangezogen (vgl. IFES 2003).
Dieses Gewicht wurde fir die hier angestellten Analysen des LLIW IlI-Datensatzes
verwendet.
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In der LLIW II-Befragung gibt es eine Reihe von Fragen, die dem Thema Wohn-
zufriedenheit sowie Wohnungsausstattung gewidmet sind. Ein Teil der aktuellen
Befragung im Kabelwerk und in der Wiesenstadt wurde mit der LLIW II-
Befragung vergleichbar aufgesetzt, weshalb ein direkter Vergleich einzelner
Zufriedenheits- und Ausstattungsaspekte moglich ist.

Fur diesen Zweck wurde weiters eine Vergleichsgruppe im LLIW Il gebildet, der
die Ergebnisse aus dem Kabelwerk und der Wiesenstadt gegentibergestellt
werden. Zur Bildung der LLIW II-Vergleichsgruppe wurden drei Merkmale mit
einander verknupft: das Errichtungsjahr des Wohnhauses, die Art des
Wohngebdudes und der Gebietstyp. Diese Merkmale wurden so verknlpft, dass
in die LLIW I1-Verlgeichsgruppe jene Personen bzw. Haushalte einbezogen
werden, die zum Zeitpunkt der Erhebung in einem ab 1991 errichteten
Wohngebaude mit mindestens 3 Wohnungen im Gebietstyp ,,Neuere
Wohnhausanlagen Sidrand* lebten. Dies entspricht einer Auswahl von
insgesamt 128 Personen, die in diese Vergleichsgruppe fallen. Eine detaillierte
Beschreibung der Vergleichsgruppe ist in Kapitel 5 zu finden.

Die Auswertung erfolgt differenziert nach der Wohnanlage Kabelwerk und der
Wohnanlage Wiesenstadt, im Vergleich mit der Referenzgruppe aus der LLIW II-
Befragung. Der Anlagenvergleich wurde mit Hilfe von Kreuztabellierungen und
Mittelwertvergleichen durchgefihrt.

3.2.2 Befragung ,Einfliisse der Wohnverhiltnisse auf die Wohnzufriedenheit”

Der LLIW IlI-Datensatz lasst — wie im vorangegangenen Kapitel 3.2.1 erlautert —
einen Vergleich mit einer Referenzkategorie zu. Dagegen sollen anhand des
Datensatzes, der fur die Studie ,,Einflisse der Wohnverhéltnisse auf die
Wohnzufriedenheit* verwendet wurde, Vergleiche der Anlage Kabelwerk und
Wiesenstadt mit konkreten Wiener Wohnanlagen angestellt werden.

SORA untersuchte in dieser im Jahr 2000 durchgefiihrten Studie die
Auswirkungen unterschiedlicher Wohnverhaltnisse auf die Wohnzufriedenheit.
Dafir wurden differenzierte Modelle fir acht ausgewéahlte Wohnhausanlagen
und vier Wohnsiedlungen eingesetzt. Die Studie basiert auf einer im Jahr 1999
von IFES und FESSEL-GfK durchgefuhrten Befragung in ausgewahlten
Wohnhausanlagen und Wohnsiedlungen (die Eckdaten der Befragung sind in
Tabelle 5 angeflihrt). Insgesamt wurden 1.849 Personen in 1.040 Haushalten
befragt.
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Tabelle 5: Daten zur Erhebung ,Einfliisse der Wohnverhéltnisse auf die
Wohnzufriedenheit*”

Anmerkungen zum Fragen- Wohnzufriedenheit, Mobilitats- und Freizeitverhalten

programm

Erhebungszeitraum Juni/Juli 1999, September/Oktober 1999

Erhebungsinstitute Institut fir Empirische Sozialforschung (IFES), FESSEL-GfK

Erhebungsgebiet Wien

Grundgesamtheit Bewohnerinnen der 10 Wohnanlagen, ab 14 Jahren

Zielpersonenauswabhl Befragung aller Haushaltsmitglieder ab 14 Jahren

Stichprobenumfang 10 Wohnanlagen: 1.040 Haushalte, 1.849 Personen
(Haushaltsmitglieder ab 14 Jahren)

Art der Befragung schriftlich (Selbstausfiiller-Fragebégen); Verteilung und
Abholung der Fragebdgen durch Interviewerinnen

Gewichtung keine

Quelle: IFES, FESSEL-GfK (1999), SORA (2000), MA 18 (2004)

Die zehn Wohnhausanlagen werden auch im Rahmen der vorliegenden Studie fir
Vergleiche herangezogen. Das umfangreiche Fragenprogramm zur Wohnungs-,
Wohnanlagen- und Wohnumgebungszufriedenheit wurde im Jahr 1999/2000 in
den folgenden Wohnanlagen eingesetzt:

- 23., Wohnpark Alt Erlaa

- 10., Inzersdorferstrae 113 / 12., ArndtstraBe 21-25
- 12., Wohnpark Wilhelmsdorf

- 23., Wiener Flur (Sozialbau)

- 10., Inzersdorferstrale 111 / 11., Angeligasse 97-99
- 3., Wohnpark Rennweg

- 21., BrlinnerstralRe 19 und 23

- 21., Frauen-Werk-Stadt

Insgesamt wurde die Befragung also in zehn Wohnhausanlagen durchgefihrt.
Um eine ausreichend grof3e Stichprobe fiir die damals angestellten Struktur-
analysen zu erhalten, wurden je zwei Anlagen zusammengefasst. Aufgrund ihrer
Ahnlichkeit wurden fir die Berechnungen die beiden Terrassenh&user Inzers-
dorferstralle 113 und ArndtstraBe 21-25 zusammengelegt, ebenso die beiden
Wohnanlagen Inzersdorferstralle 111 und Angeligasse 97-99. Diese
Zusammenlegung wird auch in der vorliegenden Studie Gbernommen.
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Informationen zu den einzelnen Wohnanlagen (zur Ausstattung der Wohnungen,
der Wohnanlagen und Einrichtungen in der ndheren Umgebung) sind am Anfang
der Ergebniskapitel als Ubersicht in Tabelle 23 (Seite 75) angefiihrt.

3.3 Die Leitfadeninterviews in der Anlage Kabelwerk

Da in der Wohnanlage Kabelwerk die Anzahl der zu befragenden Mieterinnen in
der quantitativen, standardisierten Befragung mit n=280 verhaltnismaRig klein ist
und vertiefende bzw. erganzende Informationen zur Wohnzufriedenheit und
Wohnungsibergabe gewinscht waren, wurde bereits im Vorfeld vereinbart, dass
die Untersuchung dieser Wohnanlage um einzelne qualitative Interviews erganzt
werden sollte. Dadurch konnten die Ergebnisse aus der quantitativen Befragung
vertieft und spezifische Probleme, Wiinsche und Bedtrfnisse der Bewohnerinnen
des Kabelwerks aufgezeigt werden.

Dennoch soll an dieser Stelle nochmals erwédhnt werden, dass der Ricklauf im
Kabelwerk bei der quantitativen Befragung mit 113 ausgefillten Fragebdgen
ausgesprochen hoch ist und auf ein groRes Interesse der Bewohnerlnnen an der
Befragung schlieRen I&sst.

SORA erstellte fur die qualitative Erhebung einen teilstrukturierten Leitfaden, der
sich thematisch an folgenden Inhalten orientierte:

- Verlauf der Wohnungssuche

- Entscheidungsgriinde fur den Wohnungseinzug bzw. Wohnungskauf
- Wohnungsvergabe und Beratungsgesprach

- Aktuelle Wohnsituation und Wohnqualitat

- Erwartungen und Vorstellung vor Einzug verglichen mit dem jetzigen
Standpunkt

Die genauen Fragestellungen des teilstrukturierten Leitfadens befinden sich im
Anhang 3: Interviewleitfaden der Wohnanlage Kabelwerk (ab Seite 111).

Ein Schwerpunkt der Interviews lag — in Anlehnung an die Dimensionen der
guantitativen Befragung — auf den Aspekten der Zufriedenheit mit der Wohnung,
der Wohnanlage und der Wohnumgebung. Darlber hinaus wurden die
Bewohnerinnen zu ihrer Wohnungssuche, den Entscheidungsgriinden fir den
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Wohnungseinzug bzw. -kauf sowie zu Wohnungsvergabe und Beratungs-
gesprach befragt. SchlieRlich sollten die Interviewten im Rahmen des Gesprachs
auch die Mdglichkeit haben ihre (un-)erfillten Erwartungen in Bezug auf ihre
Wohnung bzw. die Wohnanlage zu aul3ern.

Zur Vereinbarung der personlichen Gesprache wurden die Haushalte im
Kabelwerk nach dem Zufallsprinzip telefonisch kontaktiert. Zusatzlich wurde
darauf geachtet, dass die befragten Haushalte verschiedenen Wohnbldcken
angehoren und sowohl Frauen als auch Manner interviewt werden. Schlielich
erklarten sich zwei Frauen, ein Mann sowie ein Parchen aus den Wohnhausern
Kabelwerk-Karree, Lux, Siedlung am Park sowie Gartenhof fur ein persénliches
Gesprach bereit. Die Interviews fanden ausschlief3lich in den Wohnungen der
Befragten statt, wodurch zusétzlich ein Einblick in die Wohnsituation der
Befragten gewonnen werden konnte. Die Gesprache wurden aufgenommen und
grobanalytisch ausgewertet. Weiters wurde nach jedem Interview ein
Postskriptum verfasst, welches die Interviewsituation vor Ort festhielt.

Die Ergebnisse der Interviewbefragungen finden sich im Bericht nicht in einem
eigenen Kapitel, sondern werden an gegebener Stelle den Auswertungen der
guantitativen Erhebung gegentibergestellt bzw. ergéanzen diese. Dadurch kann
eine optimale Zusammenschau der Ergebnisse erreicht werden. Zur Veran-
schaulichung der Ergebnisse flieRen auch Zitate aus den Interviews in den Bericht
ein.

3.4 Methodische Anmerkungen zur Darstellung und Interpretation

Bevor in den nachfolgenden Kapiteln die Ergebnisse der Befragung und der
Vergleiche dargestellt werden, sind an dieser Stelle noch einige kurze,
methodische Anmerkungen zur Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
notwendig.

Die Darstellung der Ergebnisse im vorliegenden Bericht erfolgt grofiteils in
Abbildungen und Tabellen. Die Prozentwerte werden in der Regel ohne fehlende
Angaben angefuhrt, um eine bessere Vergleichbarkeit der Gruppen (d.h. der
Anlagen zu gewahrleisten). Die Anteile der fehlenden Werte belaufen sich meist
zwischen einem und zwei Prozent, bei einigen (wenigen) Fragen liegen sie bei 5
bis 6 Prozent.

Die Grol3e der Vergleichsgruppen, d.h. die Anzahl der befragten Personen pro
Anlage, ist jeweils unter den Abbildungen und Tabellen angegeben. Sofern sich
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diese z.B. durch Filterfragen verringert, wird dies durch eine Verringerung der
Anzahl der Befragten deutlich.

Die Beurteilung einzelner Wohnaspekte und die Einstufungen der Zufriedenheit
erfolgen anhand von 5-stufigen Antwortskalen. Diese reichen von 1 ,,sehr
gerne* bis 5 ,,gar nicht gerne*, von 1 ,,sehr gut* bis 5 ,,sehr schlecht*, von 1
,»sehr zufrieden* bis 5 ,,gar nicht zufrieden* usw. Die Befragten sollten anhand
von funfstufigen Notenskalen beispielsweise beurteilen, wie gerne sie in ihrer
Wohnung, wie zufrieden sie mit einzelnen Aspekten ihrer Wohnung und
dergleichen sind. Bei der Bewertung konnten die Befragten zwischen der Note 1
und der Note 5 abstufen. Wichtig ist es anzumerken, dass bei
Zufriedenheitsbefragungen nicht nur die Noten 4 und 5 im negativen Bereich
liegen, sondern auch die Note 3 bereits im negativen Bereich liegt und auf ein
Unbehagen der Bewohnerinnen hinweist.
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4 Vergleich Kabelwerk und Wiesenstadt

Das vorliegende Kapitel widmet sich dem Vergleich der Wohnanlagen
,.Kabelwerk* und ,,Wiesenstadt*. Im Zentrum der Betrachtungen stehen sowohl
objektive Faktoren der Wohnsituation (Wohnausstattung, Ausstattung und
Infrastruktur in Wohnanlage und Wohnumgebung) als auch die subjektiven
Einschatzungen der Wohnqualitat durch die Befragten.

Der Vergleich der beiden Wohnanlagen gliedert sich in folgende Teile:

Ausgehend von der Darstellung der Sozialstruktur der Bewohnerinnen (Kapitel
4.1) soll die Gesamtbeurteilung der Wohnsituation (Kapitel 4.2) einen ersten
Einblick in die Ergebnisse der Befragung bieten. Daran anschlieBend wird auf
einzelne Aspekte der Wohnung und Wohnungsausstattung (Kapitel 4.3) naher
eingegangen. Ein weiteres Kapitel widmet sich dem Rechtsverhéltnis bzw. der
Finanzierungsform der Wohnung, den Wohnkosten und der Wohnungsgrof3e in
den beiden Anlagen (Kapitel 4.4).

Im Anschluss daran stehen die subjektiven Einschatzungen der Bewohnerlnnen
und ihre Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Wohnanlage und
Wohnumgebung im Zentrum der Aufmerksamkeit (Kapitel 4.5).

Nach der Frage nach sozialen Kontakten zu anderen Hausbewohnerinnen
(Kapitel 4.6) werden auch die Grinde fir den Einzug in die jeweilige
Wohnanlage (Kapitel 4.7) eruiert.

Den Abschluss des Vergleichs der beiden Wohnanlagen bilden allgemeine
Zufriedenheitsfragen zur Wohnung selbst, zur Wohnanlage und zur Wohn-
gegend (Kapitel 4.8).

Im letzten Teil dieses Abschnitts werden schlief3lich die Bewertung der
Wohnungsubergabe und der Beratungsgesprache in der Wohnanlage Kabelwerk
dargestellt (Kapitel 4.9). Die Fragen wurden aus Griinden der Aktualitat
(Neubezug der Waohnanlage) nur an die Bewohnerlnnen des Kabelwerks gestellt.
In diesen Abschnitt flieBen vor allem auch die Ergebnisse der leitfadengestiitzten
Interviews ein.

Wie bereits erwadhnt, waren im Kabelwerk zum Zeitpunkt der Befragung funf von
insgesamt zwolf Bauteilen bezogen. Darunter der ,,Gartenhof* in der Hoffinger-
gasse, das ,,Lux-Gebaude* am Helene-Potetz-Weg, die ,,Siedlung am Park* an
der Thorvaldsengasse, sowie das ,,Kabelwerk-Karree* und das ,,Terrassenhaus*
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am Otto-Bondy-Platz. Die Fertigstellung der Gebaude vollzieht sich von Siiden
nach Norden.

Sowohl in der Wiesenstadt als auch im Kabelwerk kann aufgrund der hohen
Rucklaufquote auf ein groBes Interesse der Bewohnerlnnen an der Wohn-
zufriedenheitsbefragung geschlossen werden. Wahrend in der Wiesenstadt von
886 ausgesandten Fragebdgen 287 zuriickgeschickt wurden — was einer Rick-
laufquote von rund 32% entspricht — lag der Ricklauf im Kabelwerk sogar bei
44% (entspricht 113 von 258 ausgesandten Fragebdgen).

4.1 Sozialstruktur der Bewohnerlnnen

Da Wohnzufriedenheit immer auch in Abhangigkeit mit der Lebensphase bzw.
Haushaltszusammensetzung und den damit verbundenen speziellen Bedurfnisse
der Bewohnerinnen gesehen werden muss, wird im Folgenden die Sozialstruktur
der Bewohnerlnnen naher betrachtet. Zunachst sollen einige wichtige Eckpunkte
zu den Strukturdaten dargestellt und beschrieben werden — wie etwa die Haus-
haltszusammensetzung, das Haushaltsnettoeinkommen sowie der Bildungsstand
der Bewohnerlnnen in den beiden Anlagen. Weitere Details zur sozialen Struktur
der Bewohnerinnen der beiden Anlagen befinden sich im Anhang 1 (ab Seite
108).

Wirft man einen Blick auf die Haushaltszusammensetzung der beiden Wohn-
anlagen, so lasst sich erkennen, dass diese teilweise voneinander abweicht
(Tabelle 6). Wahrend das Kabelwerk eine etwas hdhere ,,Familiendichte**
aufweist, ist in der Wiesenstadt der Anteil der Singlehaushalte etwas starker
ausgepragt.

Tabelle 6: Haushaltszusammensetzung

Haushaltszusammensetzung Kabelwerk Wiesenstadt
1 Erwachsener ohne Kinder 21 37
1 Erwachsener mit Kind/ern unter 18 Jahren 4 10
2 Erwachsene ohne Kinder 36 25
2 Erwachsene mit Kind/ern unter 18 Jahren 39 28
Gesamt 100 100

Angaben in Prozent

Hinsichtlich des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens (Tabelle 7) lasst sich
feststellen, dass dieses im Kabelwerk mit durchschnittlich rund 2.600 Euro hdher
liegt als in der Wiesenstadt (2.050 Euro).
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Auch im Rahmen der Studie ,,Leben in Wien* (2003)" wurde das mittlere
Haushaltsnettoeinkommen von Berufstatigen in Wiener Mieterhaushalten
erhoben. Dieses lag bei 1.910 Euro. Wéahrend sich die Wiesenstadt-
Bewohnerinnen nur knapp Uber diesem Durchschnittswert befinden, zeigt sich
bei den Kabelwerk-Bewohnerlnnen eine positive Differenz von 690 Euro.
Kabelwerk-Bewohnerinnen verdienen somit rund ein Drittel mehr als der Wiener
Gesamtdurchschnitt von Miethaushalten.

Tabelle 7: Monatliches Haushaltsnettoeinkommen

Haushaltsnettoeinkommen Kabelwerk Wiesenstadt
bis 950 Euro 3 9
951 bis 1.800 Euro 21 43
1.801 bis 3.000 Euro 45 33
mehr als 3.001 Euro 14 7
keine Angabe 16 9
Gesamt (Angaben in Prozent) 100 100

In Tabelle 8 (Seite 33) ist die héchste abgeschlossene Schulbildung der befragten
Bewohnerinnen erfasst. Dabei zeigt sich, dass der Akademikerinnenanteil im
Kabelwerk mit knapp 50 Prozent auBergewdhnlich hoch und damit doppelt so
grof3 ist wie in der Wiesenstadt. Rund ein Viertel der Bewohnerinnen beider
Anlagen gibt an Uber eine Matura zu verfligen. Der Anteil jener Personen die
Uber eine mittlere Schulbildung bzw. einen Lehrabschluss verfugt, belauft sich im
Kabelwerk auf etwas mehr als 10 Prozent und in der Wiesenstadt auf 25 bzw. 20
Prozent. Ein Pflichtschulabschluss als hdchste Schulbildung stellt sowohl im
Kabelwerk als auch in der Wiesenstadt eine Ausnahme dar (im Kabelwerk 3%; in
der Wiesenstadt 4%0).

* GroRerhebung 2003 "Leben in Wien", IFES-Erhebung; http://wien.arbeiterkammer.at/, 25.10.2007.
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Tabelle 8: Hochste abgeschlossene Schulbildung der befragten Person

Hoéchste abgeschlossene Bildung Kabelwerk Wiesenstadt
Pflichtschule 3 4
Pflichtschule mit Lehre 13 20
Mittlere Schule 12 25
Hohere Schule 25 28
Universitat/FH/Akademie 48 23
Gesamt 100 100

Angaben in Prozent

4.2 Beurteilung der Wohnsituation

Anhand einer funfstufigen Notenskala wurden die Befragten aufgefordert zu
beurteilen, wie gerne sie in ihrer Wohnung, in der Wohnanlage, im Wohnviertel
sowie in der Stadt Wien leben (Abbildung 1 auf Seite 34).

Dabei zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit der Wohnung selbst im Kabelwerk an
erster Stelle und somit deutlich héher liegt als in der Wiesenstadt. Mehr als drei
Viertel der Bewohnerlnnen des Kabelwerks und knapp die Halfte der
Wiesenstadt-Bewohnerlnnen geben an, sehr gerne in ihrer Wohnung zu leben.
Zahlt man jene Befragten hinzu, die gerne (Note 2) in ihrer Wohnung leben, so
erhalt man fur die Kabelwerk-Bewohnerlnnen einen Wert von 95 Prozent. Fir die
Wiesenstadt-BewohnerIinnen liegt dieser Wert bei 79 Prozent und somit im
Vergleich deutlich niedriger.

Heterogen gestaltet sich das Antwortverhalten auch beziglich der Wohnanlage.
Wahrend im Kabelwerk zwei Drittel der Befragten angeben, sehr gerne in ihrer
Wohnanlage zu leben, stimmen in der Wiesenstadt nur ein Viertel der Befragten
zu. Rund ein Drittel der Wiesenstadt- und Kabelwerk-Bewohnerlnnen leben
gerne in ihrer Wohnanlage.

Bei der Beurteilung des Wohnviertels zeigt sich zwischen den Anlagen ein sehr
ahnliches Antwortverhalten. Rund 40 Prozent der Befragten in beiden Anlagen
auBern, sehr gerne in ihrem Wohnviertel zu leben, nahezu ebenso viele leben
zumindest gerne in ihrem Wohnviertel.

In Bezug auf die Stadt Wien liegen die Zufriedenheitswerte in beiden Wohn-
anlagen wieder sehr hoch. (Beinahe) zwei Drittel der Befragten &uliern, sehr
gerne in dieser Stadt zu leben.
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Generell Iasst sich aus der Beurteilung schlieBen, dass die Kabelwerk-
Bewohnerinnen mit ihrer gesamten Wohnsituation sehr zufrieden sind und ihrer
Entscheidung fur den Einzug ein wohliberlegter Prozess voran gegangen ist.

Daruber hinaus darf aber nicht vergessen werden, dass die Kabelwerk-
Bewohnerinnen im Vergleich zu den Wiesenstadt-Bewohnerinnen erst
verhéltnisméagig kurz in ihrer Wohnung leben. Die Zufriedenheitswerte nach
Einzug in eine neue Wohnung sind naturgemal relativ hoch, speziell dann, wenn
es sich um eine Eigentumswohnung und somit um eine eher langfristige
Entscheidung handelt.

Abbildung 1: Beurteilung der Wohnung, Wohnanlage, Wohnviertel und Wien

[ [ ]
Kabelwerk 77 | 18 [F
b \ \ \ \ Wohnung
Wiesenstadt 45 | 34
Kabelwerk 59 | 32 2.
Wiesenstadt 25 | 39 | Wohnanlage
Kabelwerk | 37‘ | | 36 | | | 2 \Wohnviertel
Wiesenstadt 43 | 34 |
Kabelwerk 58 | 29 |
: Wien
Wiesenstadt 66 22 | E
[ [ [ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
7 Note 1 [ Note 2 H Note 3 MNote4+5 |

Angaben in Prozent; Note 1=sehr gerne, Note 5=gar nicht gerne
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4.3 Wohnung und Wohnungsausstattung

Zur Beurteilung der Wohnzufriedenheit und Wohnqualitat stellen die Wohnung
selbst sowie deren Ausstattung wesentliche Indikatoren dar, weshalb sie im
Folgenden im Detail angesehen werden.

4.3.1 Beurteilung der Wohnung

Im Rahmen der Fragebogenerhebung wurden die Bewohnerinnen beider
Wohnanlagen aufgefordert, ihre Wohnung nach einigen wichtigen Kriterien —
wie Helligkeit, GréRe, Raumaufteilung etc. — zu beurteilen, wobei wieder eine
Noteneinstufung von 1 (,,sehr gut*) bis 5 (,,sehr schlecht*) mdglich war
(Abbildung 2, Seite 37).

Die Helligkeit der Wohnung sowie die GréRe der Wohnung werden von den
Befragten tUberwiegend mit (sehr) gut beurteilt. 80 Prozent der Kabelwerk-
Bewohnerinnen und rund zwei Drittel der Wiesenstadt-Bewohnerlnnen be-
urteilen die Helligkeit ihrer Wohnung mit der Note 1. Hinsichtlich der Beurteilung
der WohnungsgroBe zeigt sich hingegen ein groRerer Unterschied. Wahrend 60
Prozent der Kabelwerk-Bewohnerinnen diese mit sehr gut beurteilen, geben dies
nur knapp 40 Prozent der Wiesenstadt-Bewohnerlnnen zur Antwort.

Die Aspekte Anzahl der Wohnraume, Raumaufteilung sowie Aussicht aus der
Wohnung liegen im Mittelfeld der Beurteilungsskala. Auch hier ist auffallend,
dass die Bewertung der Kabelwerk-Bewohnerlnnen durchwegs besser ausfallt als
jene der Wiesenstadt-Bewohnerinnen. Wéahrend mehr als die Halfte der
Befragten im Kabelwerk die Anzahl der Wohnraume und die Raumaufteilung mit
sehr gut beurteilen, ist dies nur bei rund einem Drittel der Befragten in der
Wiesenstadt der Fall. Hinsichtlich der Aussicht aus der Wohnung gleichen sich die
Beurteilungsskalen der beiden Wohnanlagen wieder starker an. Dennoch zeigt
sich, dass in der Wiesenstadt 26 Prozent der Befragten die Aussicht aus ihrer
Wohnung mit der Note 4 bzw. sogar 5 beurteilen (im Kabelwerk 7%). Bei der
Auswertung der einzelnen Wohnblécke I&sst sich feststellen, dass in der
Wiesenstadt vor allem die Bewohnerinnen der Wohnblécke Familienhilfe I, des
Wohnungseigentums H und der Wohnbau E besonders unzufrieden mit ihrem
Wohnungsausblick sind. Auf mdgliche Grinde wird in weiterer Folge noch naher
eingegangen.

Tendenziell unginstiger fallt die Notenverteilung der Bewohnerlnnen hinsichtlich
der Ruhe/Larmfreiheit und der Preiswiirdigkeit der Wohnung aus. Wahrend im
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Kabelwerk immerhin fast 80 Prozent der Befragten die Larmfreiheit mit der Note
1 oder 2 beurteilen, fallt das Ergebnis mit knapp 40 Prozent an Zustimmung in
der Wiesenstadt auffallend schlechter aus. Ein Drittel der Wiesenstadt-
Bewohnerinnen vergibt bei dieser Kategorie sogar die Note 4 bzw. 5.

Hinsichtlich der Beurteilung der Preiswirdigkeit zeigen sich zwischen den
Wohnanlagen wenige Unterschiede. Rund 45 Prozent der Befragten beider
Wohnanlagen vergeben bei der Preiswirdigkeit der Wohnung die Note ,,gut*
und rund 15 Prozent der Befragten sogar die Note sehr gut. In der Wiesenstadt
gibt es dennoch diesbeziiglich mehr Unzufriedenheit — 15 Prozent beurteilen die
Preiswirdigkeit eher bzw. sehr schlecht (Abbildung 2, Seite 37).

Generell ist auffallend, dass innerhalb der einzelnen Aspekte zwischen den
Bewohnerinnen der beiden Wohnanlagen meist deutliche Diskrepanzen bei der
Beurteilung der Wohnung bestehen. So wird im Kabelwerk die eigene Wohnung
Uber alle Bereiche hinweg besser beurteilt als in der Wiesenstadt — bei einzelnen
Aspekten sogar deutlich besser.

Am Ende des Fragebogens wurde die Frage gestellt ,,Gibt es wichtige Dinge
beziglich Ihrer Wohnung, Wohnanlage und/oder Ihrer Wohnumgebung, die Sie
uns noch mitteilen mdchten?*. Auffallend viele Wiesenstadt-Bewohnerinnen
geben darauf zur Auskunft, dass sie sich durch Larmbelastung gestort fuhlen. Im
Speziellen werden hier sowohl der Verkehrslarm, der Larm durch Kinder und
Nachbarinnen in den Innenhdfen der Anlage sowie die LArmbeldstigung durch
Lokale genannt. Obwohl sich die Angaben zur Preiswirdigkeit der Wohnung
zwischen Kabelwerk und Wiesenstadt nicht erheblich unterscheiden, fallt bei der
offenen Frage auf, dass vor allem in der Wiesenstadt zu hohe und kontinuierlich
steigende Miet- und Betriebskosten kritisiert werden.
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Abbildung 2: Beurteilung einzelner Aspekte der Wohnung
Kabelwerk 7? | | ‘ 18 [N Helligkeit
Wiesenstadt 64 Y s |
Kabelwerk 60 30 Wohnungs-
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Kabelwerk 17 | 48 | Preis-
N \ \ \ .
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Angaben in Prozent; Note 1=sehr gut, Note 5=sehr schlecht

Nachdem die einzelnen Aspekte im Anlagenvergleich betrachtet wurden, lohnt
sich nun noch ein Blick in die Wohnanlagen selbst. Analysiert man die Unter-
schiede der einzelnen Wohnungsaspekte innerhalb der Wohnanlagen so zeigen

sich folgende Ergebnisse:

Im Kabelwerk zeichnet sich das Terrassenhaus hinsichtlich der Anzahl der

Wohnraume und der WohnungsgroRe als klarer Favorit aus (100% der Befragten
im Terrassenhaus antworteten mit ,,sehr gut*). Negativ bewerten die

Terrassenhaus- sowie die Kabelwerk-Karree-Bewohnerlnnen hingegen die
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Larmfreiheit/Ruhe. Dabei muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass es sich
um eine eher kleine Fallzahl von 33 Personen handelt. Dartiber hinaus waren das
Terrassenhaus und das Kabelwerk-Karree zum Zeitpunkt der Befragung von noch
nicht fertig gestellten Blocken umgeben, sodass sie im Vergleich zu den anderen
Wohnblécken im besonderen Malie vom Bauléarm betroffen waren.

In der Wiesenstadt zeigt sich, dass die Anzahl der Wohnrdume, die Helligkeit
sowie die Aussicht aus der Wohnung in der Familienhilfe | Gberdurchschnittlich
schlecht beurteilt werden. Dieser Wohnblock befindet sich am sidlichen Ende der
Wiesenstadt (siehe Lageplan Seite 114). Aus den Antworten auf die offen
gestellte Frage geht hervor, dass die Aussicht aus dem Wohnblock Familienhilfe |
durch den Bau eines neuen Wohnblocks — der nicht zur Wiesenstadt gehort -
stark eingeschrankt wurde. Diese Verbauung fand ohne Zustimmung der
Bewohnerlnnen statt und stellt einen wichtigen Erklarungsfaktor fir die hohen
Unzufriedenheitswerte mit der Helligkeit und der Aussicht aus der Wohnung dar.

Auch im Wohnungseigentum H und im Wohnbau E, die sich in nachster Nahe
zum Wohnblock der Familiehilfe | befinden, fallt die Beurteilung mit der Aussicht
aus der Wohnung tberdurchschnittlich schlecht aus. Die Bewohnerinnen dieser
beiden Wohnblécke sind in Folge dessen mit der gleichen Problematik
konfrontiert wie die Bewohnerlnnen der Familienhilfe I.

Uberdurchschnittlich gut wird die Aussicht hingegen im Wohnblock Wohnsiid
F/G beurteilt, wobei hier wiederum die Ruhe/Larmfreiheit in negativer Weise
gegenuber den anderen Wohnblécken hervorsticht. Der Wohnblock befindet sich
links vom Wohnblock der Familiehilfe | und grenzt direkt an die dicht befahrene
Erlaaer StralRe an.

Im Wohnblock Urbanbau C, der sich im Norden der Wiesenstadt befindet, geben
Uberdurchschnittlich viele Bewohnerlnnen der Preiswirdigkeit der Wohnung eine
negative Note. Aufgrund der Angaben bei der offenen Frage kann geschlossen
werden, dass es vor allem durch die Beauftragung externer Firmen zur Reinigung
und Instandhaltung des Wohnhauses sowie fiir Gartenarbeiten zu erhéhten
Betriebskosten kommt. Im Wohnpark D wird beklagt, dass die Beheizung des
Glashauses im Winter zu einer Steigerung der Betriebskosten flhrt.

4.3.2 Wohnungsausstattung

Im Folgenden werden nun einzelne Ausstattungsmerkmale der Wohnung in
tabellarischer Form dargestellt. Es wird auf die Ausstattung der Wohnung mit
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AulRenbereichen (Balkon, Loggia, Terrasse oder Garten) (Tabelle 9) sowie mit
(Larmschutz-)Fenster (Tabelle 10) eingegangen.

Generell kann festgehalten werden, dass nahezu alle Wohnungen sowohl in der
Wiesenstadt als auch im Kabelwerk tiber einen AuBenbereich verfiigen. Im
Kabelwerk wie auch in der Wiesenstadt sind die meisten Wohnungen mit einer
Loggia ausgestattet. Rund die Halfte der Bewohnerinnen beider Anlagen kann
eine Loggia ihr Eigen nennen.

Wahrend rund jede/r Vierte in der Wiesenstadt Uber einen Balkon als
AuRenbereich verfligt, geben im Kabelwerk dies nur 10 Prozent der Befragten
an. Hingegen auRern rund 40 Prozent der Befragten im Kabelwerk eine Terrasse
zu besitzen (17% in der Wiesenstadt).

Ein grofRer Unterschied hinsichtlich der Ausstattung mit AulRenbereichen zeigt
sich auch bei privaten Géarten. Ein Drittel der Kabelwerk-Bewohnerlnnen kann
sich in seinem/ihrem eigenen Garten erholen, wahrend diese Mdglichkeit nur 8
Prozent der Wiesenstadt-Bewohnerinnen nutzen kénnen. Eigengérten stehen
derzeit Bewohnerlnnen des ,,Gartenhofs*, der ,,Siedlung am Park* sowie des
,.Kabelwerks-Karree* zur Verfliigung, wobei einige der Befragten angeben,
zusatzlich zu bzw. in ihrem Garten eine Terrasse zu besitzen (18% von 31%). Die
Néahe zu Grunflachen wird von den Befragten auch in den Leitfadeninterviews
positiv hervorgehoben.

Tabelle 9: Ausstattung der Wohnung mit AuBenbereichen

Einrichtung Kabelwerk Wiesenstadt
Balkon 10 24
Loggia 48 56
Terrasse 41 17
Privater Garten 31 8
keine Angabe, kein AuBenbereich 5 12

Angaben in Prozent; Mehrfachantworten
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Tabelle 10 veranschaulicht die Ausstattung der Wohnanlagen mit Larmschutz-
fenstern sowie die Anzahl der Wohnungen mit stralRenseitigen Fenstern in
Aufenthalts- und Ruheraumen.

Wahrend sich hinsichtlich des Vorhandenseins von Larmschutzfenstern nur ein
geringfugiger Unterschied zwischen den beiden Wohnanlagen zeigt, sind die
Wiesenstadt-Bewohnerlnnen im deutlich starkeren Ausmaf mit stralenseitigen
Fenstern in Aufenthalts- und Ruherdumen konfrontiert. Dass dies Auswirkungen
auf das Gefuhl der Larmbelastigung hat, wird im nachsten Kapitel 4.3.3
ersichtlich.

Tabelle 10: Ausstattung der Wohnung mit Larmschutzfenstern, Vorhandensein
von straBenseitigen Fenstern in Aufenthalts- und Ruherdaumen

Einrichtung Kabelwerk Wiesenstadt

Larmschutzfenster 47 40

StralRenseitige Fenster in
Aufenthalts- und Ruherdumen 28 62

Angaben in Prozent; Mehrfachantworten

4.3.3 Larmbelastigung

Larmbelastigung bzw. Larmfreiheit stellen wichtige Faktoren fur Wohnzufrieden-
heit und -qualitat dar. Abbildung 3 (auf der nachfolgenden Seite) veranschaulicht
das Ausmal} subjektiv empfundener Stérung durch drei verschiedene Arten von
Larm: Baularm, Verkehrslarm sowie Larm durch Nachbarlnnen. Aus der Grafik
wird ersichtlich, dass sich im Kabelwerk rund ein Drittel der Befragten durch
Baularm beléastigt fuhlt. Diese Larmquelle nimmt im Kabelwerk eine fuhrende
Rolle ein, wobei jedoch beachtet werden muss, dass die Bauarbeiten innerhalb
der Wohnanlage noch nicht abgeschlossen sind und es sich somit um ein
voribergehendes Phdnomen handelt.

In der Wiesenstadt werden sowohl der Verkehrslarm als auch der Larm durch
Nachbarinnen von rund einem Funftel der Befragten als ziemlich bis stark stérend
empfunden. Ebenso viele Bewohnerinnen der Wiesenstadt fihlen sich zumindest
etwas durch diese beiden Larmquellen beeintrachtigt und beurteilen diese mit der
Note 3.

Besonders in den Wohnbldcken Wohnbau E und Wien-Sud F/G geben die
Befragten an, sich stark durch den Verkehrslarm gestort zu fihlen. Aus der
offenen Frage geht hervor, dass die ErlaaerstralBe, die direkt an die Wohnbldcke

SORA Institute for Social Research and Analysis



Wohnzufriedenheit Kabelwerk & Wiesenstadt Seite 41

Wohnbau E und Wien-Sid F/G angrenzt als StraRe mit hohem Verkehrsauf-
kommen beschrieben wird. Zur Einddmmung des Verkehrslarms werden von den
Befragten folgende Vorschlage gemacht: EinfiUhrung einer Einbahnregelung bzw.
autofreien Zone sowie Einbau von Schwellen zur Reduktion der Fahrgeschwindig-
keit. Der Einfihrung eines Tempolimits von 30 km/h als alleiniger MaRhahme
wird wenig Nutzen zugeschrieben.

Im Urbanbau C empfinden die Bewohnerinnen vor allem den Larm durch
Nachbarlnnen als belastend. Dieser Wohnblock befindet sich direkt neben dem
Innenhof, genannt ,,Piazza*. Durch die betondominierte Bauweise des Platzes
werden Gerdausche sehr stark transportiert und es entsteht mitunter ein hallender
Effekt, wodurch sich die Bewohnerlnnen gestort fuhlen.

Abbildung 3: Stérung durch verschiedene Arten von Larm

[ [ [
Kabelwerk 28 ‘ 30 ‘ -
| | | | Baulirm
Wiesenstadt 75
Kabelwerk 41 41
] | | | Verkehrs-
Wiesenstadt 21 ‘ 36 ‘ larm
Kabelwerk 37 ‘ 39 Lirm durch
. \ \ \ Nachbar-
Wiesenstadt 30 29 Innen
[ [ I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Note 1 O Note 2 I Note 3 H Note 4+5

Angaben in Prozent; Note 1=gar keine Stdrung, Note 5=starke Stdrung

4.4 Rechtsverhiltnis, Wohnkosten und WohnungsgréBe

Zunéchst soll in diesem Kapitel dargestellt werden, ob bzw. inwiefern sich die
beiden Wohnanlagen hinsichtlich des Rechtsverhaltnis, der Wohnkosten, der
subjektiv empfundenen Belastung durch die Wohnkosten sowie der Wohnungs-
grofl3e unterscheiden.
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In Tabelle 11 wird ersichtlich, dass in der Wohnanlage Kabelwerk der Grofteil
der Wohnungen der Kategorie ,,geforderte Eigentumswohnung* (65%) zuzu-
rechnen ist. Ein Viertel der Befragten gibt als Rechtsverhéltnis eine Mietwohnung
mit Eigentumsoption an.

Aus den Interviews geht hervor, dass sich die Befragten wieder fir die Wohnung
entscheiden wirden, woraus geschlossen werden kann, dass dem Einzug in die
Wohnung ein wohltberlegter Entscheidungsprozess vorangegangen ist.

In der Wiesenstadt werden die Wohnungen hingegen zu mehr als der Hélfte als
Genossenschaftswohnungen vergeben. Etwas weniger als ein Drittel der
Befragten &uRert, eine Mietwohnung mit Eigentumsoption zu besitzen.

Tabelle 11: Rechtsverhidltnis der Wohnung

Rechtsverhiltnis Kabelwerk Wiesenstadt
Geforderte Eigentumswohnung 65 3
Genossenschaftswohnung 2 54
Mietwohnung mit Eigentumsoption 25 29
Genossenschaftswohnung mit
Eigentumsoption 0 8
Frei finanzierte Eigentumswohnung 7 1
Mietwohnung 1 6
Gesamt 100 100

Angaben in Prozent

Tabelle 12 (Seite 43) zeigt die Hohe der monatlichen Wohnungskosten inklusive
Betriebskosten, jedoch ohne Strom und Gas.

Wéhrend sich im Kabelwerk die monatlichen Wohnungskosten bei rund zwei
Drittel der Befragten auf bis zu 350 Euro belaufen (69%), liegen die Kosten flr
die Wohnung bei einem Grof3teil der Befragten in der Wiesenstadt hdher.
Weniger als ein Drittel der Befragten fallt in die Preiskategorie bis 350 Euro. Fast
die Halfte der Wiesenstadt-Bewohnerlnnen zahlen hingegen zwischen 351 bis
550 Euro. Die obersten Preiskategorien sind in beiden Wohnanlagen relativ
gleich verteilt.

Die durchschnittlichen monatlichen Wohnkosten liegen im Kabelwerk bei rund
250 Euro und somit um vieles niedriger als in der Wiesenstadt (ca. 450 Euro).
Dabei muss jedoch festgehalten werden, dass es sich in der Wiesenstadt
vorwiegend um Genossenschaftswohnungen (54%) handelt wahrend im
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Kabelwerk der GroRteil der Wohnungen (71%) als Eigentumswohnung vergeben
wurde.

Tabelle 12: Monatliche Wohnungskosten (mit Betriebskosten, ohne Strom und
Gas) nach Anlage und Rechtsverhiltnis

Wohnungskosten Kabelwerk Wiesenstadt
Nicht- Nicht-
Eigentum Eigentum Eigentum Eigentum

bis 150 Euro 19 2 1 1
151 bis 250 Euro 30 0 1 3
251 bis 350 Euro 17 1 1 22
351 bis 450 Euro 2 0 1 26
451 bis 550 Euro 1 4 1 19
551 bis 650 Euro 0 13 0 15
mehr als 650 Euro 2 9 0 10
Gesamt 71 29 4 96

Angaben in Prozent

Insgesamt gibt knapp ein Flunftel der Befragten an, die Wohnkosten seien eine
grof3e Belastung fur den Haushalt. Fur weitere 53 Prozent stellen die gesamten
Wohnkosten eine Belastung dar, wahrend sie flr etwa ein Viertel der Befragten
kein Problem darstellen. Die Unterschiede zwischen den beiden Anlagen
Kabelwerk und Wiesenstadt sind nur marginal. Dies ist insbesondere deshalb
Uberraschend, weil es sich in der Wiesenstadt eher um Genossenschafts- bzw.
Mietwohnungen handelt, im Kabelwerk wurden dagegen Grofteils Besitzerlnnen
von Eigentumswohnungen befragt. Die Unterschiede bei der Belastung ergeben
sich eher aufgrund der Haushaltszusammensetzung (starkere Belastung v.a. bei
Alleinerzieherlnnen und — etwas geringer — bei Paaren mit Kindern) bzw. der
HaushaltsgroRe und weniger aufgrund der Rechtsform (Tabelle 13, Seite 44).

In der offenen Frage am Ende des Fragebogens klagten die Bewohnerinnen der
Wiesenstadt Uber steigende Miet- bzw. Nutzungsbeitrage und Betriebskosten.
Der Grofiteil der befragten Kabelwerk-Bewohnerlnnen hat dagegen in den Kauf
einer Eigentumswohnung investiert. Hier muss angemerkt werden, dass es im
Kabelwerk eine Steigerung der Betriebskosten aufgrund des kurzfristigen Bezugs
noch nicht gegeben hat und sich dieser daher auch nicht auf die Zufriedenheit
mit den Wohnkosten und die Wohnkostenbelastung auswirken konnte.
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Tabelle 13: Subjektive Belastung durch die gesamten Wohnkosten (Miete,
Betriebskosten, Strom & Gas, Kredit)

Wohnungs- 1 Erwachsener 2 Erwachsene 1 Erwachsener 2 Erwachsene
kosten sind... ohne Kinder ohne Kinder mit Kind/ern mit Kind/ern
unter 18 Jahren unter 18 Jahren
grof3e Belastung 15 14 35 25
Belastung 50 59 59 55
kein Problem 36 28 7 20
Gesamt 100 100 100 100

Angaben in Prozent

Betrachtet man die Tabelle 14 so lasst sich feststellen, dass in der Wiesenstadt
vermehrt kleinere Wohnungen angeboten werden. Mehr als zwei Drittel der
Wohnungen haben zwischen 51 und 90 m2. Im Kabelwerk besitzen hingegen
mehr als die Halfte der Wohnungen mehr als 91 m2.

Bezug nehmend auf die Beurteilung der Wohnungsgrofie (Abbildung 2, Seite 37)
zeigt sich, dass die Kabelwerk-Bewohnerinnen das Mehr an ihnen zur Verfligung
stehenden Wohnraum positiv hervorheben. So beurteilen 60 Prozent der
Befragten im Kabelwerk ihre Wohnungsgréf3e mit der Note 1, in der Wiesenstadt
geben hingegen nur knapp 40 Prozent der Befragten dieselbe Antwort.

Auch im Rahmen der Leitfadeninterviews finden die Gré3e und Geraumigkeit der
Wohnung von den Kabelwerk-Bewohnerinnen positive Erwéahnung.

Tabelle 14: Anzahl der Quadratmeter

Quadratmeter Kabelwerk Wiesenstadt
35 bis 50 m?2 3 18
51 bis 70 m2 15 34
71 bis 90 m2 27 33
91 bis 110 m2 40 11
111 bis 183 m2 16 4
Gesamt 100 100

Angaben in Prozent#
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4.5 Wohnanlage und Wohnumgebung

Weitere Bereiche zur Beurteilung der Wohnqualitdt und Faktoren fir die
Wohnzufriedenheit stellen die ndhere und fernere Wohnumgebung dar.

Abbildung 4 (Seite 46) zeigt, dass die Beurteilung mit der Lage in der Stadt an
erster Stelle steht und zwischen den Wohnanlagen relativ homogen ausféllt.

Unterschiede lassen sich hinsichtlich des duBeren Erscheinungsbildes der Anlagen
und — wenn auch tendenziell geringer — dem Ansehen der Wohnanlage
feststellen. Wahrend im Kabelwerk tGber 80 Prozent der Befragten das aul3ere
Erscheinungsbild der Anlage mit ,,sehr gut* bzw. ,,gut* beurteilen, trifft dies nur
bei rund der Hélfte der Wiesenstadt-Bewohnerinnen zu.

Aus den Interviews geht hervor, dass die offene Gestaltungs- und Bauweise des
Kabelwerks einen wesentlichen Einzugsgrund fur die Befragten darstellte.

So schwéarmt eine Befragte Uber das grof3zligig angelegte Stiegenhaus:
»Man hat das Gefiihl, man ist auf einem Bootssteg.*

Dennoch wird in den Interviews kritisch angemerkt, dass die architektonische
Ausgestaltung auch so manche Tucke in sich birgt. So auf3ert eine Bewohnerin,
dass sich manche Fenster nicht 6ffnen lassen und sich somit die Fensterreinigung
aulert schwierig gestaltet. Weiters werden Bauméangel wie beispielsweise Risse in
den Wanden beklagt, die seit dem Einzug vorhanden sind und noch immer nicht
behoben wurden. Eine Bewohnerin erwéhnt im Interview die schlechte
Infrastruktur fur die Mullentsorgung. So ist nicht nur die Lage des Miullraums
ungunstig, es gibt auch innerhalb der Anlage keine Mdglichkeit um Biomdill
sowie Alt-Plastik-Flaschen zu entsorgen.

Innerhalb der Anlagen zeigt sich, dass das dul3ere Erscheinungsbild des
Kabelwerks von den Bewohnerlnnen des Terrassenhauses Uberdurchschnittlich
schlecht beurteilt wird.

Das Ansehen des Wohnviertels wird von den Befragten beider Wohnanlagen
relativ niedrig beurteilt. Weniger als ein Flinftel der Bewohnerinnen sprechen in
diesem Zusammenhang von einem sehr guten Image. In der Wiesenstadt sind die
Bewohnerinnen des Wohnbau E mit dem Ansehen der Wohnanlage besonders
unzufrieden.
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Ein Bewohner des Wohnbau E auRRert im Rahmen der offenen Frage:

,.Leider verkommt diese schdone Gegend durch hirnlose Stadt-
planung zum Ghetto... warum man sich da keine Gedanken machen
kann, das zu verhindern, zB: Zentrum mit FuBgéngerzone,

Geschaften, Lokalen....*

Abbildung 4: Beurteilung der Wohnanlage und Wohnumgebung

[ [ [ [
Kabelwerk M \ 41 \
b \ \ \ \
Wiesenstadt 35 \ 49 \ Stadtlage
Kabelwerk 4 \ 44 |
. ] | | | | Erscheinungs-
Wiesenstadt | 16 \ 40 \ bild d. Anlage
Kabelwerk 32 \ 50 \
4 [ [ [ [ Ansehen der
Wiesenstadt | 12 | 43 | Wohnanlage
Kabelwerk | 13 | 40 \
: \ \ \
. Ansehen des
Wiesenstadt 17 | } } 53 } \ } | Wohnviertels
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[JNote 1 [0 Note 2 @ Note 3 Bl Note 4+5

Angaben in Prozent; Note 1=sehr gut, Note 5=sehr schlecht

Wirft man einen Blick auf die Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der
Wohnanlage, so zeigt sich ein eher erniichterndes Bild (Abbildung 5, Seite 48).
Die Mehrzahl der befragten Haushalte stufen die einzelnen Bereiche lediglich im
oberen Mittelfeld ein.

Am zufriedensten sind die Kabelwerk- und Wiesenstadt-Bewohnerinnen mit der
Reinigung des Wohnhauses gefolgt von der Erhaltung/Wartung des selbigen
(Kabelwerk: 24%, Wiesenstadt 17%) bzw. mit der Sicherheit fur Kinder
innerhalb der Anlage (Kabelwerk: 11%, Wiesenstadt 23%b).

Sowohl die Spielmdglichkeiten fir Kinder, die Gestaltung der H6fe/Freiflachen
sowie die Gemeinschaftseinrichtungen scheinen nur teilweise den Anforderungen
der Bewohnerinnen gerecht zu werden.
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Den Kabelwerk-Bewohnerinnen stehen — laut Kabelwerk-Homepage - neben
Grin- und Spielflachen sowie Mietergéarten, die den einzelnen Wohnhausanlagen
zugeordnet sind, auch zahlreiche Promenaden, Platze, Kleinkinderspielflachen
und ein groRRzugiger Jugendspielplatz am so genannten ""Bahnpark™ zur
Verfligung.

Durch die Analyse der offenen Frage, die im Rahmen der standardisierten
Befragung gestellt wurde, kann festgestellt werden, dass sich die Kabelwerk-
Bewohnerinnen dennoch mehr und schdner gestaltete Griunflachen winschen
wilrden. Weiters wird kritisiert, dass wenig kinder- und jugendgerechte Ein-
richtungen innerhalb der Wohnanlage zur Verfliigung stehen und deren
Ausstattung mangelhaft ist (z.B. fehlende Rutschen und Schaukeln, lieblose
Gestaltung). Auch bei den Leitfadeninterviews werden die zu geringen Spiel-
moglichkeiten fur Kinder sowie die stralienseitige Lage des Spielplatzes beklagt.
Parallel dazu sind auch lediglich 11 Prozent der Befragten mit der Sicherheit fur
Kinder innerhalb der Wohnanlage ,,sehr zufrieden*. Es muss im Zusammenhang
mit den Spiel- und Freiflachen jedoch darauf verwiesen werden, dass der
Gestaltungsprozess im Kabelwerk noch nicht abgeschlossen ist.

Die Wiesenstadt-Bewohnerlnnen auliern bei der offenen Frage ebenfalls, dass die
Ausstattung der Kinderspielplatze mangelhaft ist. Dartber hinaus wird beklagt,
dass die Innenhdfe von Kindern zu Spielflachen ,,umgewidmet* werden und die
Larmbelastung durch hallende Hofe fir Anrainerinnen hoch ist. Obwohl die
Sicherheit fur Kinder innerhalb der Anlage in der Wiesenstadt besser beurteilt
wird (23% an sehr Zufriedenen) als im Kabelwerk, ist der Wert relativ niedrig.
Hinsichtlich der Freiflachen wirden sich einige Bewohnerlnnen wiinschen, dass
die ,,Betonwuiste* (Anm.: gemeint ist die ,,Piazza*) begrint wird. Auch Daniele
und Janos Karasz'* kommen in ihrer Studie zum Ergebnis, dass die Piazza von den
Bewohnerinnen vielfach als kalt und wenig einladend empfunden wird. So stellt
vielmehr der Park im Stiden an der Romy-Schneider-StralRe das eigentliche soziale
Zentrum der Wiesenstadt dar, wo sich Kinder, Jugendliche aber auch Erwachsene
treffen.

Weshalb die Gemeinschaftseinrichtungen in beiden Anlagen auf der
Beurteilungsskala das Schlusslicht darstellen, 1&sst sich aufgrund der offenen
Frage nur vage beantworten. So wird sowohl in der Wiesenstadt als auch im
Kabelwerk der Zugang zu den Gemeinschaftsraumen in beiden Anlagen als
problematisch beschrieben (z.B. Schlissel besitzt Hausverwaltung). Weiters
befinden sich im Kabelwerk die Gemeinschaftseinrichtungen auch teilweise noch
im Fertigstellungsprozess, wie z.B. das Dach-Schwimmbad am ,,Pool-Haus*.

* vgl. Karasz, Daniele / Karasz, Janos 2007, S. 201.
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Trotz der genannten Kritikpunkte wird das Kabelwerk von den Befragten als
architektonisch durchdachtes Gesamtkonzept wahrgenommen, das durch seine
offene Gestaltung von Platzen, Hofen sowie Stiegenh&usern besticht.

Eine Kabelwerk-Bewohnerin formuliert dazu in ihrem Interview:

Ich wollte nicht in eine Siedlung ziehen, die aussieht wie eine
Festung von aufen; so was gibt’s ja in Wien auch. [...] Fir mich war
wichtig, dass mit Platzverschwendung gebaut wird.*

Abbildung 5: Zufriedenheit mit verschiedenen Bereichen der Wohnanlage
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Angaben in Prozent; Note 1=sehr zufrieden, Note 5=gar nicht zufrieden

Im Vergleich zur Wohnanlage zeigen sich die Befragten mit verschiedenen
Bereichen der Wohnumgebung deutlich zufriedener (Abbildung 6, Seite 51). So
schneidet die Anbindung der Wohnanlagen an das 6ffentliche Verkehrsnetz mit
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einer Zustimmung von uber 60 Prozent (Kabelwerk) bzw. fast 70 Prozent
(Wiesenstadt) sehr gut ab.

Wahrend beide Wohnanlage an der U-Bahn Linie U6 liegen, ist die Wiesenstadt
daruber hinaus auch an die Buslinien 64A und 66A angebunden.

Knapp die Hélfte der Wiesenstadt-Bewohnerlnnen ist mit den Grunflachen sehr
zufrieden; im Kabelwerk gibt dies lediglich ein Drittel der Bewohnerlnnen zur
Antwort. Hier muss wieder angemerkt werden, dass einige der Griin- und
Freiflachen im Kabelwerk erst im Entstehen sind.

Die Nahe zum Arbeitsplatz sowie die Einkaufsmdglichkeiten in der nédheren
Umgebung liegen im Mittelfeld des Zufriedenheits-Rankings.

Durch die Leitfadeninterviews wird transparent, dass sich die Kabelwerk-
Bewohnerinnen vor allem eine Backerei und eine grofRere Auswahl an Geschéaften
wiunschen wirden. Wirft man einen Blick auf die Kabelwerk-Homepage so lasst
sich feststellen, dass viele Geschéaftslokale noch im Entstehungsprozess sind.
Wahrend ein Nagelstudio und ein Hundesalon bereits eréffnet sind, befinden sich
ein Friseursalon, ein Sonnenstudio sowie das Kaffeehaus ,,CUP & CINNI* noch in
der Umbauphase. In Planung sind weiters ein asiatisches Restaurant und ein Bio-
laden. Dariber hinaus wird fir die noch frei zur Verfigung stehenden Geschéfts-
flachen auf der Kabelwerk-Homepage u.a. vorzugsweise nach Interessentinnen
gesucht, die eine Backerei bzw. Konditorei er6ffnen wollen. Auch die Beauty-
Branche ,,Kosmetik/Massage‘ wird auf der Homepage fir die noch zur freien
Verfigung stehenden Geschaftsflachen beworben.

Dementsprechend sind derzeit die Zufriedenheitswerte mit Cafés und Lokalen
sowie Freizeiteinrichtungen in der ndheren Umgebung im Kabelwerk niedriger.

Auch in Interviews wird mehrmals der Wunsch nach gemutlichen Restaurants
und Cafés in der Nahe des Kabelwerks thematisiert. Ein Interviewpartner duBert
dazu:

,»Ich hoffe, dass, wenn’s fertig ist, dass da Leben hereinkommt, um
einiges mehr, und dass man am Abend teilweise nicht weiter weg

fortgehen muss, sondern auch da bleiben kann.*

Parallel dazu konstatieren auch die Befragten in der Wiesenstadt einen Mangel
an Nahversorgerinnen. So wird aus den Antworten auf die offene Frage transpa-
rent, dass sich die Bewohnerinnen einen Supermarkt bzw. ein Lebensmittel-
geschéft in ndchster Nahe wiinschen wirden. Ein Befragter bringt dies wie folgt
auf den Punkt:
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,»Ein Kleiner Supermarkt um's Eck wére besser als ein Bogensport-
Shop und ein Tapetengeschaft.*

Obwohl die Zufriedenheit mit gastronomischen Einrichtungen in der Wiesenstadt
etwas besser ausfallt, muss dennoch darauf hingewiesen werden, dass in der
offenen Frage gleichzeitig die Qualitat der Lokale und Restaurants sowie die
dadurch entstehende Larmbelastung von einigen Befragten als Problem
thematisiert werden.

Hinsichtlich der Sportmdglichkeiten zeigt sich zwischen den Wohnanlagen bei
den sehr Zufriedenen eine deutliche Diskrepanz. Hier liegt die Wiesenstadt mit
36 Prozent an sehr Zufriedenen deutlich vor dem Kabelwerk (16%0). Bei den
Zufriedenen gleichen sich die Werte der Bewohnerlnnen wieder etwas an
(Kabelwerk 52%, Wiesenstadt 41%). Die hohen Zufriedenheitswerte in der
Wiesenstadt resultieren vermutlich daraus, dass den Bewohnerinnen das
vielfaltige Angebot (Freizeiteinrichtungen sowie Geschéfte) des Wohnparks Alt
Erlaa zur Mitbenttzung zur Verfligung steht.
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Abbildung 6: Zufriedenheit mit verschiedenen Bereichen der Wohnumgebung
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Im Folgenden werden nun einzelne Gemeinschaftseinrichtungen der beiden
Wohnanlagen im Detail betrachtet — wie etwa Fahrrad-Raum, Garage,
Kinderspielplatz, Schwimmbad etc. Vorweg kann generell festgehalten werden,
dass die Ausstattung mit Gemeinschaftseinrichtungen im Kabelwerk durchwegs
besser ist als in der Wiesenstadt.

Fahrrad-Raum und Auto-Garage sind so gut wie ,,flachendeckend* vorhanden.
Dariiber hinaus wird den Kabelwerk-Bewohnerinnen die Mdéglichkeit des Car-
Sharings angeboten. So befindet sich ein Carsharing-Stitzpunkt der Denzel
Auto-VertriebsgmbH direkt in der Wohnanlage.
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Raum fur Kinderwégen sowie Kinderspielplatze in der Wohnanlage stehen den
Bewohnerinnen groRteils auch zur Verfiigung, wobei sich hier schon deutliche
Ausstattungsunterschiede zwischen den beiden Wohnanlagen zeigen (rund 90%
im Kabelwerk, rund 70% in der Wiesenstadt).

Bei der offenen Frage auflern einige Wiesenstadt-Bewohnerinnen, dass der
Fahrrad- sowie der Kinderwagenabstellraum zu klein sind. Weiters wird die
Parkplatzsituation in der Umgebung als problematisch beschrieben, da
Garagenplatze als (zu) teuer bezeichnet werden.

Mehr als die Hélfte der Bewohnerinnen beider Wohnanlagen kann bei Bedarf
Gemeinschaftsrdume bzw. Grunflachen, die zum Aufenthalt geeignet sind,
nutzen.

Wahrend Uber 50 Prozent der Kabelwerk-Bewohnerinnen angeben, dass ihnen
ein Schwimmbad zur Verfigung steht, &ul3ern dies nur 2 Prozent der Befragten
in der Wiesenstadt.

Hinsichtlich des Vorhandenseins eines Kinderspielraum im Gebaude gleichen sich
die Werte zwischen den Wohnanlagen wieder starker an (Kabelwerk 53%,
Wiesenstadt 43%). Eine Sauna als Gemeinschaftseinrichtung steht - laut
Angaben der Befragten — doppelt so vielen Kabelwerk-Bewohnerinnen (44%) als
Wiesenstadt-Bewohnerinnen (22%) zur Verfigung.

Wirft man nun einen Blick auf den Nutzungsgrad der diversen Gemeinschaftsein-
richtungen, so zeigen sich in beiden Anlagen zwei klare Favoriten: Der Fahrrad-
Raum und die Auto-Garage.

Mehr als die Halfte der Bewohnerinnen beider Wohnanlagen nutzen den
Fahrrad-Raum, wobei dieser von Familien (2 Erwachsene mit Kind/ern unter 18
Jahren) mit 71 Prozent am meisten genutzt wird. Ein &hnliches Bild zeigt sich
auch beim Nutzungsverhalten der Auto-Garage. Wahrend auch hier mehr als 50
Prozent der Bewohnerinnen beider Anlagen eine Garage in Anspruch nehmen,
liegen auch hier Familien mit Kindern gegeniiber anderen
Haushaltszusammensetzungen leicht in Fihrung (63%b).

Mit grollem Abstand dahinter folgen schlief3lich Einrichtungen wie Grinflachen,
Schwimmbad am Dach (nur im Kabelwerk), Kinderspielplatz in der Wohnanlage,
Gemeinschaftsraum sowie Raum fir Kinderwéagen.

Rund ein Viertel bis Funftel der Bewohnerinnen beider Anlagen nehmen diese
Gemeinschaftseinrichtungen in Anspruch. Stellt man den Nutzungsgrad in
Zusammenhang mit der Haushaltszusammensetzung, so zeigt sich, dass die
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Grunflachen und Kinderspielplatze vor allem von Familien (2 Erwachsene mit
Kind/ern unter 18 Jahren) und das Schwimmbad am Dach (nur im Kabelwerk)
vornehmlich von kinderlosen Haushalten genutzt werden.

Kaum genutzt werden hingegen Gemeinschaftseinrichtungen wie Sauna (6%0)
und Kinderspielplatze im Gebaude (5%). Die geringe Nutzung durfte wohl auch
mit dem Zeitpunkt der Befragung (Juni) zusammenhangen.

Tabelle 15: Vorhandensein und Nutzung der Gemeinschaftseinrichtungen

Einrichtung Kabelwerk: Kabelwerk: | Wiesenstadt: | Wiesenstadt:

vorhanden genutzt vorhanden genutzt
Fahrrad-Raum 99 62 98 52
Auto-Garage 96 60 98 55
Raum fir Kinderwagen 89 14 71 8
Kinderspielplatz in der Wohnanlage 89 19 70 14
Gemeinschaftsraum, z.B. Hobbyraum 59 19 62 12
gergiréfrl]aeir}g die zum Aufenthalt 59 26 49 18
Schwimmbad am Dach 54 22 2 1
Kinderspielraum im Geb&ude 53 5 43 5
Sauna 44 6 22 6

Angaben in Prozent

Abgesehen von der Versorgung mit Apotheken wird aus Abbildung 7 klar
ersichtlich, dass die Wiesenstadt Uber ein besser ausgebautes Infrastrukturnetz
verfiigt als das Kabelwerk. Auf der Kabelwerk-Homepage™ lassen sich jedoch
bereits konkrete Plane zum Ausbau des arztlichen Versorgungssystems finden.
Wiéhrend bereits eine Apotheke mit Arztezentrum, sowie eine Psychologin, ein
Physiotherapeut sowie ein Augenarzt ihre Praxis eroffnet haben, sollen weiters
ein

Zahn-, Kinder- und Frauenarzt sowie eine Orthopadie hinzukommen.

Ein relativ hoher Ausstattungsmangel wird von den Kabelwerk-Bewohnerinnen
hinsichtlich der Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen konstatiert.

Dabei muss jedoch angemerkt werden, dass auch Kinder- und Jugendein-
richtungen im Kabelwerk erst im Aufbau begriffen sind. Laut Aussage einer
Interviewpartnerin wird demnéchst ein Kindergarten eroffnet. Dartber hinaus
steht den Jugendlichen auch ein Lernzentrum in der Wohnanlage zur Verfligung.

** vgl. www.kabelwerk.at, 22.10.2007.
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Abbildung 7: Beurteilung der Infrastruktur

[
Kabelwerk 94 \ 6
1 \ Apotheken
Wiesenstadt 91 \ 9
Kabelwerk 19 \ 38 \
1 \ \ \ \ Schul
Wiesenstadt 71 22 e
Kabelwerk | 31 ‘ | ‘ il ‘ | ‘ 6 | Medizinische
Wiesenstadt 69 | 26 |7 Versorgung
Kabelwerk 17 ‘ 40 ‘ Kinder-
1 \ \ \ \ betreuungs-
Wiesenstadt 66 ‘ 24 ‘ einrichtungen
[ [ [ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ Note 1 [0 Note 2 & Note 3 H Note 4+5 ‘

Angaben in Prozent; Note 1=sehr gut, Note 5=sehr schlecht

4.6 Soziale Kontakte

Die persdnlichen Beziehungsmuster innerhalb der Wohnanlagen stellen ebenfalls
einen wichtigen Parameter der Wohnzufriedenheit und Wohnqualitat dar.

Rund ein Drittel der Kabelwerk-Bewohnerinnen und knapp ein Viertel der
Wiesenstadt-Bewohnerinnen geben an, mit ihren Nachbarinnen eine Freund-
schaft zu haben bzw. sich gegenseitig zu besuchen oder einander auszuhelfen
(Abbildung 8). Rund die Halfte der Befragten beider Wohnanlagen &uf3ert, dass
sie gelegentlich Kontakt zu anderen Hausbewohnerlnnen hat. Knapp jede/r
Finfte Bewohner/in des Kabelwerks und jede/r Vierte Bewohner/in der Wiesen-
stadt pflegt nach eigenen Angaben keinen Kontakt innerhalb der eigenen
Wohnanlage.
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Abbildung 8: Kontakt zu Hausbewohnerinnen

Kabelwerk | 10 28

Wiesenstadt | 6 17 “

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[0 Freundschaft mit Bewohnerlnnen [ einander Aushelfen, Besuche
m gelegentlichen Kontakt B keinen Kontakt
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Abbildung 9 (Seite 56) zeigt den personellen Umfang des Kontaktnetzes. Auch
hier nimmt das Kabelwerk gegeniber der Wiesenstadt eine leichte Fihrungsrolle
ein. Am deutlichsten zeigt sich der Unterschied bei den grof3en Kontaktnetzen
(mehr als 5 Hausparteien). In dieser Kategorie finden sich doppelt so viele
Kabelwerk-Bewohnerinnen (14%) als Wiesenstadt-Bewohnerlnnen (7%o).

Wahrend in der Wiesenstadt bei der offenen Frage haufig Probleme mit
Nachbarinnen bezuglich der La&rmbel&stigung aber auch interkulturelle Konflikte
angesprochen werden, lassen die Ergebnisse der Interviewbefragung im
Kabelwerk auf ein gutes Zusammenleben der Bewohnerinnen schlielfen. Dabei ist
zu beachten, dass die Kabelwerk-Bewohnerinnen im Vergleich zu den
Wiesenstadt-Bewohnerinnen erst relativ kurz in ihrer Wohnung leben und die
sozialen Netzwerke somit im Aufbau begriffen sind.

In den Interviews wird erzahlt, dass der Zusammenhalt zwischen den
Bewohnerinnen durch zwei Kabelwerk-Internetforen gestarkt wird. Eine Frau
berichtet:

,,Wir machen einmal in der Woche so Treffen, es gibt zwei Internet-
foren; wir haben auch so eine Yahoo-Gruppe fur die Nachbarn da.*

Ein junger Mann gibt zur Auskunft:

,,ES gibt zwei Kabelwerk Foren im Internet schon [...], bei denen
eine FufBballrunde herausgekommen ist.* [...] Das Nette ist, es
passiert etwas. Es ist lustig, auch beim FuRballspielen - es kommen
teilweise die Frauen, Freundinnen oder Madels mit. Es ist ein
Informationsaustausch unter den ganzen Leuten da. [...] Ich finde
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das cool, also hatte ich mir nicht so gedacht, dass das relativ
schnell und eine gewisse Kommunikation zustande kommt.“

Internetforen stellen als Kommunikationsmittel eine sehr innovative Form dar,
scheinen aber von den Bewohnerinnen zur Kontaktaufnahme gut angenommen
zu werden.

Abbildung 9: Anzahl der Hausparteien mit niherem Kontakt

Kabelwerk 14 20

Wiesenstadt | 7 22 57 15
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Angaben in Prozent

Auf die Frage nach der Wichtigkeit von Kontakten mit Nachbarlnnen geben rund
drei Viertel der Befragten im Kabelwerk an, dass diese sehr wichtig bzw. wichtig
sind. In der Wiesenstadt auRern dies rund 60 Prozent der Bewohnerlnnen.

Abbildung 10: Wichtigkeit von Kontakten mit Nachbarlnnen

Kabelwerk 34 42

Wiesenstadt 27 34 28 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Note 1 O Note 2 [ Note 3 H Note 4+5 ‘

Angaben in Prozent; Note 1=sehr wichtig, Note 5=gar nicht wichtig
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4.7 Grinde fiir den Einzug bzw. Wohnungskauf

Die Bewohnerinnen der beiden Wohnanlagen wurden im Rahmen der Befragung
auch aufgefordert, jene Grinde zu nennen, die dafur ausschlaggebend waren,
dass ihr Haushalt in die jeweilige Wohnanlage gezogen ist.

Abbildung 11 (Seite 59) zeigt die Einzugsgriinde in absteigender Reihenfolge.
Sowohl im Kabelwerk als auch in der Wiesenstadt stellt die gute 6ffentliche
Verkehrsanbindung den ausschlaggebendsten Faktor dar.

Wahrend im Kabelwerk der AuRenbereich der Wohnung (75%) knapp darauf
folgt, ist fur die Wiesenstadt-Bewohnerinnen die finanzielle Leistbarkeit
(,,Wohnung finanziell glinstig*) an zweiter Stelle. Fir immerhin mehr als die
Halfte der Kabelwerk-Bewohnerlnnen war die Architektur der Wohnanlage ein
Einzugs- bzw. Wohnungskaufmotiv.

Die Qualitat des Wohngebietes wird in beiden Wohnanlagen mit rund 40 Pro-
zent an Zustimmung relativ &hnlich bewertet, wobei der Wert in der Wiesenstadt
etwas hoher liegt. Die Nédhe zu Schule bzw. Kindergarten, gemeinsame Grin-
flachen, Kinderspielplatz im Freien sowie Gemeinschaftseinrichtungen scheinen
einen vergleichsweise geringen Einfluss auf Einzugs- oder Wohnungskaufent-
scheidungen zu haben.

Ebenso wie bei der Architektur der Wohnung zeigt sich auch beim eigenen
Gartenteil ein auffallend grofRer Unterschied zwischen Kabelwerk und Wiesen-
stadt. Wahrend mehr als ein Viertel der Kabelwerk-Bewohnerlnnen dies als
Einzugs- bzw. Kaufgrund nennt, stimmen nur lediglich 7 Prozent der
Wiesenstadt-Bewohnerlnnen dieser Aussage zu. Dies ist ein klarer Hinweis dafr,
wie entscheidend die Gestaltung von persdnlichen Freirdumen fir viele
Kabelwerk-Bewohnerinnen war.

Unter der Kategorie ,,andere Griinde* werden von den Kabelwerk-Bewohner-
Innen vor allem die Lage der Wohnanlage (z.B. Autobahnnéhe, gute Anbindung
an die Innenstadt, schone Umgebung, Erholungsgebiet) sowie Faktoren, die die
Wohnung selbst betreffen (z.B. Grolle der Wohnung, Bezugsfertigkeit,
Maisonette) hervorgehoben.

In der Wiesenstadt finden unter ,,andere Grinde* ebenfalls die Lage (z.B.
Autobahnnéhe, grine Umgebung) sowie auffallend oft die freie Aussicht aus der
Wohnung (die nun vor ca. zwei Jahren fir einen Teil der Bewohnerinnen verbaut
wurde) Erwahnung.
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In beiden Anlagen spielen auch soziale Kontakte wie ,,Familienanschluss®, ,,Nahe
zu Familie, Freunden etc.* als Einzugsgrund eine wichtige Rolle.

Darlber hinaus wurden die Kabelwerk-Bewohnerlnnen auch im Interview
gefragt, was die wichtigsten Einzuggriunde waren. Wéhrend sich die gute
offentliche Verkehrsanbindung sowie die Besonderheit der Architektur der
Wohnanlage als Themen wiederholen, werden als weitere Griinde das Knipfen
von interessanten, neuen sozialen Kontakten, die Helligkeit sowie Geraumigkeit
der Wohnung, das gute Preis-Leistungsverhaltnis als auch die autofreie Zone
innerhalb der Anlage genannt.

Eine Frau umschreibt ihren Entschluss sich eine Wohnung im Kabelwerk zu
nehmen mit folgenden Worten:

,»,Ich habe mich mit dem Kabelwerk beschaftigt und ich denk mir es
gibt so viele verschiedene Bauprojekte in Wien — also ein Haus, ein
Architekt — und dass mehrere Gruppen sind und dann kann das
nicht so eintdnig sein und ich denk mir, dass Leute, die das an-
spricht, machen sich wohl eher Gedanken Uber Architektur als
andere.**
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Abbildung 11: Griinde fiir den Einzug in die Wohnanlage
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4.8 Allgemeine Wohnzufriedenheit

Der abschlieRende Vergleich widmet sich der allgemeinen Wohnzufriedenheit der
Bewohnerinnen in den beiden Anlagen. In diesem Zusammenhang wurden die
Befragten gebeten, alles in allem genommen ihre Zufriedenheit mit der
Wohnung, der Wohnanlage und der Wohngegend zu beurteilen (Abbildung 12,
Seite 61).

Der deutlichste Unterschied zwischen den beiden Wohnanlagen zeigt sich bei der
Zufriedenheit mit der Wohnung. Wahrend knapp drei Viertel der Kabelwerk-
Bewohnerinnen sehr zufrieden und weitere 25 Prozent zufrieden sind, zeigt sich
in der Wiesenstadt ein anderes Bild. Hier sind lediglich 38 Prozent der Befragten
sehr zufrieden und weniger als die Halfte zufrieden.

Wirft man einen Blick auf die Beurteilung der Zufriedenheit mit der Wohnanlage
so zeigen sich keine gravierenden Unterschiede. Das Kabelwerk schneidet mit
einem Drittel an sehr zufriedenen Bewohnerlnnen etwas besser ab als die
Wohnanlage Wiesenstadt (20%). Rund die Halfte der Bewohnerinnen beider
Wohnanlagen gibt zur Auskunft alles in allem genommen zumindest zufrieden zu
sein. Dennoch gibt in der Wiesenstadt ein nicht unerheblicher Teil der Befragten
(17%) an, mit ihrer Wohnanlage wenig bzw. gar nicht zufrieden zu sein.

Hinsichtlich der Wohngegend zeigen sich ebenso nur geringe Unterschiede in
den Zufriedenheitswerten. Rund drei Viertel der Bewohnerinnen beider
Wohnanlagen &auliert, sehr zufrieden bzw. zufrieden mit der ndheren Umgebung
zu sein. Hier hat jedoch die Wiesenstadt gegentiber dem Kabelwerk eine leichte
Fuhrungsrolle inne. Dabei muss bericksichtigt werden, dass im Kabelwerk die
Infrastruktur erst im Entstehen ist und sowohl soziale Treffpunkte wie
beispielsweise gemitliche Cafés und Lokale als auch Nahversorgerlnnen noch
fehlen.
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Abbildung 12: Allgemeine Wohnzufriedenheit
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4.9 Kabelwerk: Wohnungsiibergabe und Beratungsgesprache

Das folgende Kapitel widmet sich der Wohnungsibergabe und den Beratungs-
gesprachen in der Wohnanlage Kabelwerk. Da diese Fragen aus Griinden der
Aktualitat (Neubezug) lediglich an die Bewohnerlnnen des Kabelwerks gestellt
worden sind, muss in weiterer Folge von einem Vergleich der Wohnanlagen
abgesehen werden.

Einleitend wurden die Bewohnerlnnen gefragt, Giber welche Einrichtung die
Wohnungsvergabe stattgefunden hat. Fast vier Flinftel der Befragten aufiern,
dass sie ihre Wohnung tber den Bautrager Kabelwerk bekommen haben; dem
folgend hat nur ein Flnftel der Bewohnerlnnen das Wohnservice-Wien als
Vergabestelle in Anspruch genommen (Tabelle 16).
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Tabelle 16: Wohnungsvergabestelle

Vergabestelle in Anspruch genommen
Bautrager Kabelwerk 79
Wohnservice Wien 21

Angaben in Prozent, n=113

Tabelle 17 zeigt, wie viele Bewohnerinnen sich durch den Kabelwerk-Infopoint
bzw. durch das Wohnservice-Wien bei ihrer Wohnungsentscheidung beraten
lieBen. Auch hier zeigt sich eine klare Verteilung. Fast 90 Prozent der Befragten
haben die Beratungsdienste des Infopoints in Anspruch genommen; rund ein
Viertel der Befragten liel3 sich vom Wohnservice-Wien beraten.

Tabelle 17: Beratungsgesprach beim Infopoint bzw. Wohnservice-Wien

Beratungsgesprach bei In Anspruch genommen
Infopoint 87
Wohnservice-Wien 26

Angaben in Prozent; Mehrfachantworten mdglich
Infopoint: n=113, Wohnservice-Wien: n=99

Die Kabelwerk-Bewaohnerlnnen wurden au3erdem ersucht, anhand einiger
Aussagen, das Wohnungsberatungsgesprach zu beurteilen. Wirft man einen Blick
auf die nachste Abbildung, so zeigt sich ein sehr eindeutiges Ergebnis (Abbildung
13).

Wahrend das Beratungsgesprach durch den Infopoint durchwegs tberdurch-
schnittlich gut und hilfreich beurteilt wird, zeigt sich bei der Beratungsleistung
durch das Wohnservice Wien ein bedeutend schlechteres Bild.

So kritisiert die Halfte der Befragten eine mangelnde Kompetenz der Berater-
Innen beim Wohnservice Wien. Lediglich 12 Prozent dufBern, dass sich der/die
Beraterin ausreichend Zeit genommen hat. Ein individuelles Eingehen auf Fragen
wird von knapp 40 Prozent der Befragten bestétigt und etwas mehr als ein
Viertel auRert, dass das Beratungsgesprach eine Entscheidungshilfe fir den
Einzug bzw. Wohnungskauf darstellte.

Beim Infopoint-Kabelwerk werden all diese Bereiche hingegen &uf3erst positiv
beurteilt. Knapp drei Viertel der Befragten gibt zur Antwort, dass sich die/der
BeraterIn beim Infopoint Kabelwerk gentigend Zeit genommen hat; 62 Prozent
bestatigen auch ein individuelles Eingehen auf Fragen. Auch die Kompetenz
der/des Beraterin wird lediglich von 18 Prozent der Befragten in Frage gestellt.
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Einzig und alleine die Wartezeit wird von den Befragten beim Wohnservice Wien
mit 8 Prozent an Zustimmung besser beurteilt als beim Infopoint Kabelwerk
(34%). Grundsatzlich ist jedoch anzumerken, dass lediglich 26 Personen zur
Beratung des Waohnservice Wiens Angaben gemacht haben.

Die Interviewergebnisse bezliglich der Wohnungsvergabe spiegeln entgegen der
Fragebogenergebnisse ein eher heterogenes Bild wider. Die Beratung beim Info-
point wird von ,,angemessen* Uber ,,unnétig* bis ,,inkompetent* beschrieben.
Weiters wird der Informationsfluss von Seiten des Bautragers als zu langsam
bezeichnet. Interessanterweise divergieren die Aussagen der Befragten auch
hinsichtlich der Besichtigungsmaoglichkeiten. So wird in einem Gesprach darauf
hingewiesen, dass keine offizielle Besichtigung der Wohnungen mdglich war:

,.ES wurde von Kabelwerk aus nicht eine Besichtigung angeboten.
[...] Wir haben versucht, uns die Wohnung ansehen zu kénnen. [...]

Aber es ist naturlich inoffiziell gewesen.*

Eine andere Befragte gibt hingegen zur Auskunft, dass man immer nur eine
Wohnung ansehen konnte:

,Wir haben immer nur eine Wohnung besichtigen kdnnen. Das
habe ich als groBen Nachteil empfunden. Man hat sie halt
reservieren kdnnen und im Grunde ware es lhnen recht gewesen,

wenn man sie gleich gekauft hatte.*

Generell kann festgehalten werden, dass der Wohnungsvergabe eine relativ
kurze Kauf- und Entscheidungsphase voranging; jedoch die Erwartungen und
Vorstellungen von den Befragten im Grof3en und Ganzen dennoch sehr gut
erfullt werden konnten. Ein Bewohner bemerkt dazu resimierend:

,»Ich habe wirklich das Geflhl, dass sie viel dartber nachgedacht
haben. [...] Fast immer wo man geht und steht, hat man eine
interessante Sicht. Es wirkt nicht so zugeboxt. Und man sieht immer

einen Teil vom Himmel oder einen breiten Weg.*
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Abbildung 13: Beurteilung des Wohnberatungsgesprach
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5 Kabelwerk und Wiesenstadt im Vergleich mit ,Leben und
Lebensqualitdt in Wien* (LLIW II)

Das vorherige Kapitel beschéaftigte sich mit dem Aufzeigen und Diskutieren der
Ergebnisse zu Wohnzufriedenheit und Wohnqualitat in den Anlagen Kabelwerk
und Wiesenstadt.

In den beiden nun folgenden Kapiteln (5 & 6) wird es darum gehen diese
Ergebnisse in einen breiteren Zusammenhang zu stellen. Die aktuellen Ergebnisse
der Wohnzufriedenheit in den Anlagen Kabelwerk und Wiesenstadt werden
alteren, vergleichbaren Ergebnissen der Studie ,,Leben und Lebensqualitat in
Wien“ aus dem Jahr 2003 und der Studie ,,Einflisse der Wohnverhéaltnisse auf
die Wohnzufriedenheit*, aus dem Jahr 2000 gegenlibergestellt und diskutiert.
Dadurch sollen einerseits die Starken und Schwéchen der beiden Anlagen
Kabelwerk und Wiesenstadt hervorgehoben werden. Andererseits bietet ein
Vergleich mit anderen Wohnanlagen die Mdglichkeit, wohnrelevante Aspekte zu
analysieren und Anregungen fur zuktnftige Wohnbauprojekte abzuleiten.

In dem nun vorliegenden Kapitel werden verschiedene Aspekten der Wohn- und
Wohnumgebungszufriedenheit zwischen den Anlagen Kabelwerk, Wiesenstadt
und einer aus dem Datensatz ,,Leben und Lebensqualitat in Wien 11* eigens fur
diesen Zweck gebildeten Vergleichsgruppe gegentbergestellt und vergleichen.

Der Datensatz ,,Leben und Lebensqualitat in Wien [1*** (LLIW 11) wurde im Jahr
2003 vom Institut fur empirische Sozialforschung (IFES) erhoben. Insgesamt
wurden dabei 8.300 in Wien lebende Personen zu verschiedenen Lebensberei-
chen wie beispielsweise Wohnen, Kultur, Gesundheit, Arbeit, Verkehr, Einkaufs-
verhalten, Stadtpolitik, Sicherheit u.v.m. befragt (genaueres siehe Kapitel 3
,.Methodische Vorgangsweise®).

Zum Themenkomplex Wohnen wurde im LLIW Il eine Reihe von Fragen zu
Wohnzufriedenheit und Wohnausstattung gestellt. Einige dieser Fragen wurden
in das Frageprogramm fur die Wohnzufriedenheitserhebung der beiden Anlagen
Kabelwerk und Wiesenstadt einbezogen, um die Ergebnisse vergleichbar zu
machen.

Fir die Eingrenzung der Vergleichsgruppe aus dem LLIW Il mussten zunéchst
Kategorien gefunden werden, die sich fur einen Vergleich mit den Anlagen

' Dieser wird im weiteren LLIW 1l abgekiirzt.
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Kabelwerk und Wiesenstadt eignen. Folgende Kategorien (Tabelle 18, Seite 67)
wurden fir die Bildung der Vergleichsgruppe herangezogen:

- Art des Wohngebaudes:
Damit die Vergleichbarkeit der Wohnzufriedenheit aufgrund &hnlicher
Wohngebdude gewahrleistet ist, wurden fur die Vergleichsgruppe LLIW I
Wohngeb&ude mit 3 bis 30 Wohnungen sowie Wohngeb&ude mit mehr
als 30 Wohnungen gewadhlt (das entspricht der Frage 9 im LLIW I,
Kategorien 3 und 4).

- Errichtungsjahr des Wohngebaudes:
Beziglich des Errichtungsjahres wurden fir die Vergleichsgruppe alle
Gebaude, die ab 1991 errichtet wurden, herangezogen (das entspricht der
Frage 10 im LLIW II, Kategorie 3). Die vorgegebene Kategorisierung der
Bauperiode im LLIW Il l&sst keine entsprechende Einteilung fir spater
errichtete Wohngebaude zu.

- Gebietstyp:
Damit Wohnanlagen mit ahnlichem Wohnumfeld, &hnlicher Lage in der
Stadt und Umgebungs-Infrastruktur verglichen werden, wurde jener
Gebietstyp im LLIW Il identifiziert, in dem auch die Anlagen Kabelwerk
und Wiesenstadt liegen. Der Gebietstyp ,,Neuere Wohnhausanlagen
Sudrand“ (gbtyp_7a) entspricht den fir die Vergleichsgruppe notwendi-
gen Voraussetzungen.'’ Unter diesen Gebietstyp fallen die Stadtent-
wicklungsgebiete des siidlichen Stadtrandes. Charakteristisch sind die im
Zuge der Stadterweiterung die Mitte der 60er Jahre errichteten hdoheren
GescholRbauten. Ungefahr 80 Prozent der Wohnungen sind nach 1960
entstanden; etwa drei Viertel sind neuere Sozialwohnungen (Gemeinde-
oder Genossenschaftswohnungen). Reprasentativ fir diesen Gebietstyp
sind demnach eher jingere Bevolkerungsgruppen (vgl. MA 18, 2004: 87).

Die Verknupfung der Kategorien bildet die Vergleichsgruppe LLIW I, d.h. bei
dieser Vergleichsgruppe handelt es sich um Personen, die zum Zeitpunkt der
Erhebung in einem ab 1991 errichteten Wohngeb&ude mit mindestens drei
Wohnungen im Gebietstyp ,,Neuere Wohnhausanlagen Sudrand* lebten.

Y Firr eine Darstellung der Gebietstypen siehe ,,Anhang 4: Grafische Ubersicht der Gebietstypen in Wien*,
Seite 112.
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Tabelle 18: Zusammensetzung der Vergleichsgruppe LLIW Il (grau)

Frage 9: Wohnen Sie in einem ...?

fo_1 Ein- oder Zweifamilienhaus

f9_2 Reihenhaus, verdichteter Flachbau

f9 3 Wohngebaude mit 3 bis 30 Wohnungen
fo_4 Wohngebaude mit mehr als 30 Wohnungen

Frage 10: Wann ungefahr wurde Ihr Wohnhaus bzw. lhre
Wohnhausanlage errichtet?

f10_1 vor 1945
f10_2 von 1946 bis 1990
f10_3 ab 1991

Gebietstyp

Neuere Wohnhausanlagen
gbtyp_7a Sudrand: 10. bis 12. und 23. Bezirk

Anmerkung: Die Auswahl fur die Vergleichsgruppe LLIW Il ist grau
schattiert.

Nachdem die Vergleichsgruppe LLIW Il klar eingegrenzt wurde, sollen nun einige
Eckdaten zum Wohngeb&dude und Rechtsverhaltnis (Tabelle 19 und Tabelle 20)
sowie zur Ausstattung der Wohnungen und Wohnanlagen (Tabelle 21) der
Vergleichsgruppe LLIW Il gegeben werden.

Etwas mehr als ein Drittel (38%) der Wohngebaude in der Vergleichsgruppe
LLIW 1l haben 3 bis 30 Wohnungen, alle anderen Wohngebéaude sind mit mehr
als 30 Wohnungen grolier. Mehr als die Halfte sind Genossenschaftswohnungen
(54%), 22 Prozent Gemeindewohnungen, 12 Prozent Eigentumswohnungen und
11 Prozent Mietwohnungen.

Tabelle 19: Wohnanlagenmerkmale der Vergleichsgruppe LLIW I

WohngebaudegroBe Prozent
Wohngebaude mit 3 bis 30 Wohnungen 38
Wohngeb&ude mit mehr als 30 Wohnungen 62
Gesamt 100

Angaben in Prozent, n=128
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Tabelle 20: Wohnanlagenmerkmale der Vergleichsgruppe LLIW I

Rechtsverhiltnis Prozent
Eigentumswohnung 12
Mietwohnung (als Hauptmiete) 11
Gemeindewohnung 22
Genossenschaftswohnung 54
in Untermiete, sonstiges 1
Gesamt 100

Angaben in Prozent, n=128

Die Bewohnerinnen der Vergleichsgruppe LLIW Il leben mehrheitlich in
Wohnungen mit einem Aulienbereich — Balkon, Loggia oder Terrasse. Fast alle
Wohnhauser besitzen Abstellraume fir Fahrrader und Kinderwéagen. Etwa die
Halfte (47%) der Gebaude ist mit Gemeinschaftsrdumen und ein Drittel (34%b)
mit Kinderspielrdumen ausgestattet. Die Mehrheit der Wohnanlagen verfugt tber
Auto-Garagen (92%) und Kinderspielplatze (89%) in den H6fen bzw. in der
Anlage. Begehbare Griunflachen sind bei 77 Prozent der Befragten zu finden.

Tabelle 21: Ausstattungsmerkmale der Vergleichsgruppe LLIW I

Ausstattungsmerkmal Prozent
Ausstattung der Balkon, Loggia oder Terrasse 80
Wohnung Privater Garten (Miete oder Eigentum) 16

Wintergarten 2
Ausstattung des Raum fir Kinderwagen 84
Wohnhauses Fahrrad-Abstellraum 95
Gemeinschaftsraum, z.B. Hobbyraume 47
Kinderspielraum im Geb&aude 34
Ausstattung der Kinderspielplatz im Hof oder in der Anlage 89
Wohnanlage begehbare Griinflache 77
Auto-Garage 92

Angaben in Prozent, Mehrfachantworten, n=128

Die anschlieBenden Ergebnisse zeigen den Vergleich der Anlagen Kabelwerk,
Wiesenstadt und der oben definierten Vergleichsgruppe LLIW Il mit
ausgewahlten Aspekten der Wohnung und Wohnausstattung, der Larmschutz-
vorrichtungen sowie mit ausgewéhlten Aspekten der Wohnumgebung.
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5.1 Wohnung und Wohnausstattung

Im Folgenden wird die Zufriedenheit der Bewohnerinnen mit ausgewahlten
Aspekten der Wohnung und Wohnausstattung der Anlagen Kabelwerk und
Wiesenstadt sowie der Vergleichsgruppe LLIW Il analysiert. Zunéchst folgt ein
Vergleich der Bewertung von wohnungsrelevanten Aspekten zwischen den drei
Gruppen. Die Befragten wurden gebeten ihre Wohnung beztiglich der Preis-
wirdigkeit und WohnungsgrofRRe auf einer funfstufigen Skala zu beurteilen,
wobei sie zwischen Note 1 (sehr gut) und Note 5 (sehr schlecht) abstufen
konnten.

Die Abbildung 14 zeigt die Ergebnisse der Zufriedenheit mit den beiden Aspekten
im Gruppenvergleich, dargestellt in einem Liniendiagramm. Als Bewertungs-
groRen wurden der Ubersichtlichkeit wegen Mittelwerte herangezogen, d.h.
niedrige Mittelwerte weisen im Folgenden auf hohe Zufriedenheit, hohe
Mittelwerte auf geringe Zufriedenheit hin.

Abbildung 14: Zufriedenheit mit ausgewéhlten Aspekten der Wohnung
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Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, LLIW II: n=128
Antwortskala: 1=sehr gut, 5=sehr schlecht
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Die WohnungsgroRe wird allgemein positiver bewertet als die Preiswirdigkeit der
Wohnung. Eine tberdurchschnittlich hohe Zufriedenheit mit der Wohnungsgrolie
zeigt sich bei den Bewohnerinnen des Kabelwerks (Mittelwert 1,5), die
vergleichsweise geringste bei jenen der Wohnanlage Wiesenstadt (Mittelwert
1,9). Die Bewertung der Vergleichsgruppe LLIW Il liegt bei diesem Aspekt mit
einem Mittelwert von 1,7 genau dazwischen. Mit der Preiswurdigkeit der
Wohnung sind die Bewohnerinnen der Vergleichsgruppe LLIW Il (Mittelwert 2,1)
und jene der Wohnanlage Kabelwerk (Mittelwert 2,2) etwa gleich zufrieden.
Hingegen deutet der Mittelwert von 2,5 bei der Beurteilung der Wiesenstadt-
Bewohnerlnnen bereits auf Unzufriedenheit mit diesem bedeutenden Aspekt der
Zufriedenheit mit der Wohnung hin (vgl. SORA, 2005: 31).

Larmbeléstigung in der Wohnung tragt deutlich zur Verminderung der
Wohnzufriedenheit und der Wohnqualitéat bei. Die befragten Bewohnerinnen
sollten angeben, ob ihre Wohnung mit Larmschutzfenster bzw. mit
strallenseitigen Fenstern in Aufenthalts- und Ruherdumen ausgestattet ist.

Tabelle 22: Ausstattung der Wohnung mit (Larmschutz-) Fenstern

Einrichtung Kabelwerk Wiesenstadt LLIwII
Larmschutzfenster 47 40 59

stral3enseitige Fenster in

Aufenthaltsraumen 28 62 37

Angaben in Prozent; Mehrfachantworten
Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, LLIW II: n=128

Wie in Tabelle 22 zu erkennen ist, sind die Anlagen Kabelwerk und Wiesenstadt
deutlich weniger mit Larmschutzfenstern ausgestattet als die Vergleichsgruppe
LLIW I11. Auffallig ist, dass die am geringsten mit Larmschutzfenstern
ausgestattete Anlage Wiesenstadt (40%), jene ist, die den hdchsten Anteil an
straBenseitig gebauten Fenstern in Ruhe- und Aufenthaltsrdumen hat (62%).

5.2 Wohnumgebung und Stadtlage

Das Ansehen der Wohnumgebung sowie die Stadtlage beeinflussen wesentlich
die Wohnzufriedenheit (vgl. SORA 2005). Die Zufriedenheit mit dem Ansehen
des Wohnviertels ist der wichtigste Faktor fir die Zufriedenheit mit der
Wohnumgebung.

Der folgende Vergleich (Abbildung 15) zeigt die Bewertungen von
Wohnumgebungsaspekten der Bewohnerinnen der Anlage Kabelwerk und
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Wiesenstadt sowie der Vergleichsgruppe LLIW Il im Hinblick auf das Ansehen des
Wohnviertels und der Lage in der Stadt. Bei der Bewertung der beiden Bereiche
konnten die Befragten zwischen der Note 1 (sehr gut) und der Note 5 (sehr
schlecht) abstufen.

Die Ergebnisse in Abbildung 15 sind in einem Liniendiagramm als
Mittelwertvergleiche dargestellt, d.h. niedrige Mittelwerte weisen im Folgenden
auf hohe Zufriedenheit, hohe Mittelwerte auf geringe Zufriedenheit hin.

Abbildung 15: Zufriedenheit mit ausgewahlten Aspekten der Wohnumgebung
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Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, LLIW II: n=128
Antwortskala: 1=sehr gut, 5=sehr schlecht

Die Lage in der Stadt wurde allgemein positiver bewertet als das Ansehen des
Wohnviertels. Die Stadtlage der Wohnanlagen wurde durchgehend als gut
eingestuft. Die Bewohnerinnen vom Kabelwerk (Mittelwert 1,8) und der
Wiesenstadt (Mittelwert 1,9) bewerten die Stadtlage geringfiigig besser als jene
der Vergleichsgruppe LLIW Il (Mittelwert 2).

Mit dem Ansehen des Wohnviertels zeigen sich die Bewohnerinnen der Anlage
Wiesenstadt und jene der Vergleichsgruppe LLIW Il im Durchschnitt gleich
zufrieden — beide weisen einen Mittelwert von 2,2 auf. Die Bewohnerlnnen der
Anlage Kabelwerk hingegen beurteilen das Ansehen ihres Wohnviertels nur als
durchschnittlich — der Mittelwert liegt hier bei 2,5.
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6 Kabelwerk und Wiesenstadt im Vergleich mit anderen groBen
Wohnanlagen

Im diesem Kapitel wird ein Vergleich ausgewahlter Ergebnisse der Wohnanlagen
Kabelwerk und Wiesenstadt mit verschiedenen groRen Wohnanlagen in Wien
durchgefihrt. Als Datenbasis dient eine von SORA im Jahr 2000 fur die MA 18
durchgefihrte Studie ,,Einflisse der Wohnverhéltnisse auf die Wohnzufrieden-
heit“. Die Erhebung umfasst ein umfangreiches Fragenprogramm zur Wohnungs-
, Wohnanlagen- und Wohnumgebungszufriedenheit in acht Wohnanlagen.
Einige dieser Fragen wurden in die aktuelle Befragung der Wohnanlagen
Kabelwerk und Wiesenstadt aufgenommen, um einen Vergleich der Ergebnisse
zu ermoglichen. Die Wohnanlagen, mit denen Kabelwerk und Wiesenstadt
verglichen werden sind:

- 23., Wohnpark Alt Erlaa

10., Inzersdorferstralle 113 / 12., Arndtstrale 21-25
- 12., Wohnpark Wilhelmsdorf

- 23., Wiener Flur (Sozialbau)

- 10., Inzersdorferstrale 111 / 11., Angeligasse 97-99
- 3., Wohnpark Rennweg

- 21., BrunnerstraBe 19 und 23

21., Frauen-Werk-Stadt

Insgesamt wurden die Befragungen in zehn Wohnhausanlagen durchgefihrt. Aus
statistischen Griinden, um eine ausreichend grofie Stichprobe zu erhalten, wur-
den davon je zwei Anlagen in der Analyse zusammengefasst. Aufgrund ihrer
Ahnlichkeit wurden fir die Berechnungen die beiden Terrassenh&user Inzers-
dorferstralle 113 und ArndtstraBe 21-25 zusammengelegt, ebenso die beiden
Wohnanlagen Inzersdorferstralle 111 und Angeligasse 97-99.

Um ein besseres Bild der zum Vergleich herangezogenen Wohnanlagen zu be-
kommen, werden nun die einzelnen Anlagen mit ihren jeweiligen Charakteristika
vorgestellt. Im Anschluss an die Beschreibung erfolgt eine Ubersicht wichtiger
Aspekte der Wohnanlagen in tabellarischer Form (Tabelle 23 und Tabelle 24).

Der Wohnpark Alt Erlaa befindet sich in der Anton-Baumgartner-Stral3e im 23.
Wiener Gemeindebezirk. Der Bau wurde in den Jahren 1974 bis 1979 erreichtet.
Der Block A des Wohnparks umfasst 1.005 Wohnungen, der Block B 1.034
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Wohnungen. Alt Erlaa zeichnet sich durch sein umfangreiches Angebot an
Gemeinschafts- und Freizeiteinrichtungen aus. Neben der Dachterrasse und den
Schwimmbadern auf dem Dach gibt es Hallenb&der und Saunen, eine Tennis-
halle, Gemeinschaftsraume, Kinderspielpléatze, Vereine und Clubs fir verschiede-
ne Alters- und Interessensgruppen sowie ein Jugendzentrum. Der Wohnpark Alt
Erlaa ist verkehrsfrei gestaltet und verfligt Gber eine giinstige 6ffentliche
Verkehrsanbindung.

Das Terrassenhaus InzersdorferstraBe liegt zwischen der Inzersdorferstraie,
Braunspergengasse und Gussriegelstrasse im 10. Wiener Gemeindebezirk.
Errichtet wurde es zwischen 1972 und 1974. Der Grof3teil der 222 Wohnungen
ist mit Terrassen ausgestattet. Die Wohnhausanlage beinhaltet ein
Dachschwimmbad, eine Dachterrasse und einen parkartigen Garten. Das
Terrassenhaus ArndstraBe befindet sich im 12. Bezirk zwischen Arndstral’e und
Wolfganggasse. Das Bauwerk stammt aus den Jahren 1979 bis 1981. Auch hier
ist der GroRteil der 199 Wohnungen mit Terrassen ausgestattet. Die Wohnanlage
verfugt Uber viele Sport- und Freizeiteinrichtungen wie Saunen, Solarium,
Hobby- bzw. Gemeinschaftsrdume, einen Garten mit Kinderspielplatz sowie eine
Dachterrasse und ein Schwimmbad am Dach.

Der Wohnpark Wilhelmsdorf liegt zwischen ARmayergasse, FlurschutzstralRe und
Langenfeldgasse in Wien Meidling. Die Errichtung erfolgte zwischen 1989 und
1991. Mehr als die Halfte der 717 Wohnungen ist mit einer offenen oder
verglasten Loggia ausgestattet. Einige Wohnungen besitzen einen Wintergarten,
eine Terrasse oder einen eigenen Garten. Die Wohnanlage ist mit Dachterrassen
mit Schwimmbadern, Saunen, Dampfbadern, Fitness- und Hobbyraumen, Kinder-
spielraumen, Kinderspielplatzen sowie einem Kindertagesheim ausgestattet.

Die Wohnhausanlage Wiener Flur liegt im 23. Wiener Gemeindebezirk zwischen
Baslergasse und PorschestraBe. Der Bau stammt aus den Jahren 1977 bis 1979
und wurde vom Bautrager SOZIALBAU errichtet. Der Wiener Flur beherbergt 533
Wohnungen mit Loggien. Die Gemeinschaftseinrichtungen der Anlage umfassen
ein Hallenschwimmbad, Saunen, Solarien, Gemeinschafts- und Hobbyrdume, eine
groRe Grunflache mit Kinderspielplatzen sowie einen Kindergarten.

Die Wohnanlage Angeligasse befindet sich im Gratzel Angeligasse,
Braunspergengasse und Gussriegelstral’e im 10. Wiener Gemeindebezirk. Die
Anlage wurde in den Jahren 1968 bis 1970 errichtet. Die Mehrheit der 183
Wohnungen besitzt eine Loggia. Die Gemeinschaftseinrichtungen beschranken
sich auf zwei FahrradabstellrAume und einen Garten mit Kinderplanschbecken.
Ebenfalls im 10. Bezirk, im Gebiet InzersdorferstraBe und Bernhardstahlgasse
angesiedelt, findet man die Wohnanlage InzersdorferstraBe. Diese wurde bereits
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etwas friher, in den Jahren 1964 bis 1966 erbaut. Alle 192 Wohnungen sind mit
Loggien ausgestattet. Die Anlage verfugt Gber Griunflachen mit Spielméglich-
keiten, jedoch ausschlieRlich fir Kleinkinder, sowie einen Kindergarten.

Die Wohnhausanlage Rennweg ist im 3. Bezirk zwischen Landstraler Haupt-
stralle, Oberzellergasse und Rennweg angesiedelt. Der Wohnbau wurde in den
Jahren 1991 bis 1994 errichtet. Jener Teil der Anlage, in dem die Studie durch-
gefuhrt wurde, umfasst 191 Wohnungen. Die Wohnungen sind teilweise mit
Balkonen ausgestattet, ein kleiner Teil davon besitzt einen Mietergarten. Die
Gemeinschaftsinfrastruktur besteht aus einer Sauna, Freizeit- und Hobbyraumen
sowie Kleinkinder- und Ballspielplatzen. Direkt im Haus gibt es diverse
Einkaufsmdglichkeiten (Lebensmittel, Drogerie, Papier- und Buchwarenhandlung
etc.).

Die Wohnanlage BriinnerstraBe liegt in Wien 21., direkt an der BrinnerstraRe.
Die Anlage wurde zwischen 1991 und 1994 errichtet. Die Wohnanlage umfasst
354 Wohnungen mit Loggien oder Balkonen sowie einige Wohnungen mit
Mietergérten. Die Ausstattung der Wohnhausanlage beschrankt sich auf Grin-
flachen mit Kleinkinderspielplatzen.

Die Frauen-Werk-Stadt liegt in Wien Floridsdorf zwischen Donaufelderstralie und
Caminweg. Errichtet wurde die Anlage in den Jahren 1995 bis 1997. Die Frauen-
Werk-Stadt weist zwei Besonderheiten auf: Die Anlage wurde von Planerinnen
und Architektinnen realisiert, mit dem Ziel frauenspezifischen Wohnbedurfnissen
gerecht zu werden. Aulierdem wird die Frauen-Werk-Stadt von zwei
Hausverwaltungen (Genossenschaft und Gemeinde Wien) verwaltet. Dadurch
wird die Anlage von unterschiedlichen Sozial- und Einkommensgruppen
bewohnt. Der Geb&audeteil der GPA-Wohnbauvereinigung umfasst 197
Genossenschaftswohnungen, die mit Eigengéarten, Loggien oder Terrassen
ausgestattet sind. In diesem Teil der Anlage befinden sich zwei
Gemeinschaftsraume, ein Kinderspielraum, eine Werkstatt, eine Spielterrasse und
ein befestigter Freiraum im Innenhof. In Verwaltung der Gemeinde Wien
befinden sich 177 Wohnungen die mehrheitlich mit Loggien, teilweise mit
Balkonen und Mietergdarten ausgestattet sind. In diesem Gebaudeteil ist ein
Kommunikationszentrum, das vom Verein Wiener Jugendzentren betreut wird,
beherbergt.

Um einen besseren Direktvergleich der spezifischen Eigenschaften der Anlagen zu
ermdglichen, sind in Tabelle 23 (auf der nachfolgenden Seite 74) wichtige
Eckdaten sowie Ausstattungsmerkmale der acht Wohnanlagen noch einmal
Uberblicksartig zusammengefasst.
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Tabelle 23: Uberblick der acht Wohnanlagen im Detail (1999)

Anlage

Wohnung

Wohnhausanlage

Sport- und Freizeiteinrichtungen

23., Wohnpark Alt Erlaa
Baujahr:1973-1985

Terrassen mit
Pflanzentrdgen
Balkone, Loggien

Parkartig gestaltet
verkehrsfrei

Griin- & Erholungsraume,
Kinderspielplatze

Dach- & Hallenschwimmbéder
Dachterrassen Sporthalle,
Fitness-, Party- und
Vereinsrdume Kinderkrippen
Kindergéarten

10., Terrassenhaus Terrassen Parkartige Hofgestaltung Dachschwimmbad
Inzersdorferstr./ Arndstr. Kinderspielplatz bzw. Dachterrasse, Saunen,
Baujahr: 1972-1974 Kleinkinder-spielplatz Hobbyraume

1979-1981
12., Wohnpark Mietergéarten Parkartige Hofgestaltung Dachschwimmbader
Wilhelmsdorf Wintergarten Kinderspielplatze Dachterrassen Dampfbéader,

Baujahr: 1991

Loggien (zum teil

Saunen, Solarium, Fitness- und

verglast) Hobbyraume Kinderspielraume
Kindertagesheim
23., Wohnhausanlage Loggien GroRe Grunflache Hallenschwimmbad Saunen,
Wiener Flur Kinderspielplatze Solarien Gemeinschaftsrdume
Baujahr: 1977-1979 Hobbyraume Kindergarten
10., Wohnhausanlage Loggien Kinderspielplatz Kindergarten

Angelig./ Inzersdorferstr.

Baujahr: 1968-1970
1964-1966

Kinderplanschbecken

3., Wohnpark Rennweg
Baujahr: 1995

MietergartenBalk
one

Grinflachen mit
Kleinkinder- und Kinder-
spielplatzen

Sauna, Fitnessraum
Tischtennisraum Hobbyraum
Kinderspielraum Kindergarten

21., Wohnhausanlage
Briinnerstrasse

Baujahr: 1991-1994

Mietgarten
Balkone Loggien

Grunflachen mit
Kleinkinderspiel-platzen

keine

21., Wohnhausanlage
Frauen-Werk-Stadt

Baujahr: 1997

MietergartenLog
gien Balkone

Kinderspielplétze und
Ballspielplatze

Gemeinschaftsrdume
Werkstatt, Gberdachter
Kinderspielplatz Kindergarten
Kommunikationszentrum

Quelle: MA 18 (2004), SORA (2000)
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Insgesamt wurden bei der Studie ,,Einflisse der Wohnverhéltnisse auf die Wohn-
zufriedenheit* 1.849 Personen in 1040 Haushalten zum Thema Wohnver-
haltnisse und Wohnzufriedenheit befragt. Die unten stehende Tabelle 24 gibt
Auskunft Uber die Anzahl der befragten Personen, aufgeschlisselt nach den
jeweiligen Wohnanlagen.

Tabelle 24: Uberblick der StichprobengréBe der einzelnen Wohnanlagen

Wohnanlagen n (absolute in Prozent
Zahl)

23., Wohnpark Alt Erlaa 248 13
10., Terrassenhaus Inzersdorferstr./ Arndstr. 220 12
12., Wohnpark Wilhelmsdorf 210 11
23., Wohnhausanlage Wiener Flur 319 17
Ilnoz.(,er\é\(/jc(;tr]{:ehr;l:,sanlage Angeligasse./ 205 11
3., Wohnpark Rennweg 222 12
21., Wohnhausanlage Brinnerstral3e 220 12
21., Wohnhausanlage Frauen-Werk-Stadt 205 12
Gesamt 1.849 100

6.1 Wohnzufriedenheit und Bindung an das Wohngebiet

Die hier dargestellten Ergebnisse zeigen relevante Aspekte der Wohnzufrieden-
heit und der Bindung an das Wohngebiet. Der Vergleich erfolgt zwischen den
Wohnanlagen Kabelwerk, Wiesenstadt sowie den oben beschriebenen acht
Wohnanlagen.

Um diese wohnrelevanten Themenbereiche erschlieBen zu kdnnen, sollten die
Befragten anhand einer funfstufigen Notenskala beurteilen, wie gerne sie in ihrer
Wohnung, in ihrer Wohnanlage, im Wohnviertel sowie ganz allgemein in Wien
leben. Bei der Bewertung konnten die Befragten zwischen der Note 1 (sehr
gerne) und der Note 5 (gar nicht gerne) abstufen. Anzumerken ist, dass nicht nur
die negativen Noten 4 und 5, sondern auch die Note 3 bei Zufriedenheitsfragen
bereits im negativen Bereich liegt und auf ein Unbehagen der Bewohnerlnnen
hinweist.

Zunéchst soll im Wohnanlagenvergleich die Zufriedenheit mit der Wohnung
betrachtet werden (Abbildung 16, Seite 77).
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Innerhalb der zehn Wohnanlagen ist eine hohe Zufriedenheit der Bewohnerinnen
mit der eigenen Wohnung festzustellen, ersichtlich an den hohen Prozentwerten
der Noten 1 und 2. Uberdurchschnittlich gerne leben die Bewohnerlnnen der
Wohnanlage Kabelwerk in ihren Wohnungen, lediglich 5 Prozent beurteilen
diesen Aspekt als weniger zufrieden stellend. Die Bewohnerlnnen der Anlage
Wiesenstadt zeigen sich hierbei etwas unzufriedener, insgesamt 20 Prozent
aufRlern sich diesen Aspekt betreffend (eher) negativ. Im Gesamtvergleich zeigt
sich die Zufriedenheit mit der Wohnung bei den Bewohnerinnen des Kabelwerks
am deutlichsten, eine ahnlich hohe Zufriedenheit kann auch bei den Bewohner-
Innen von Alt Erlaa festgestellt werden. Die Wiesenstadt-Bewohnerlnnen
hingegen bewegen sich mit ihrer Bewertung eher unter den weniger
Zufriedenen.

Abbildung 16: Zufriedenheit mit der Wohnung

Kabelwerk | 77‘ ‘ | 18 ‘ a
Wiesenstadt | ‘45 ‘ ‘ ‘34 | d
Alt Erlaa | 68 ‘ 26 ‘
Wilhelmsdorf | | 56 | | | 33 | [10 >
Inz/Arndthof | | 54 | ‘ | 33 | ‘ 2
Rennweg | ‘46 | ‘ | 34 “
Angeligasse/Inz | Ll5 | ‘ | 41 | ‘ ?
BriinnerstraBe (Hufn) | L14 | ‘ 3‘3 ‘ ‘
Frauen-Werk-Stadt | 4‘12 | ‘ 3‘6 ‘ ‘
Wiener Flur | 36 ‘ 43 q
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Note 1 C Note 2 E Note 3 H Note 4+5 ‘

Angaben in Prozent
Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, lbrige Anlagen: n=1.849
Antwortskala: Note 1=sehr gerne, Note 5=gar nicht gerne

Die Bewohnerinnen des Kabelwerks sind mit ihrer Wohnanlage deutlich
zufriedener als jene der Wiesenstadt. Wahrend sich nur eine Minderheit von 9
Prozent (eher) negativ gegeniiber der Wohnanlage Kabelwerk auf3ert, ist es bei
der Wohnanlage Wiesenstadt mehr als ein Drittel (35%). Beim Vergleich aller
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Wohnanlagen wird deutlich, dass die Bewohnerlnnen von Alt Erlaa bei diesem
Zufriedenheitsaspekt nicht zu tbertreffen sind. Die Kabelwerk-Bewohnerlnnen
weisen jedoch insgesamt betrachtet eine dhnlich hohe Zufriedenheit auf. Die
Wohnanlage Wiesenstadt fallt im Vergleich eher zu jenen Anlagen, die mit der
Wohnanlage deutlich unzufriedener sind. Lediglich die Bewohnerlnnen vom
Wiener Flur und der Frauen-Werk-Stadt bewerten ihre Wohnanlagen negativer.

Abbildung 17: Zufriedenheit mit der Wohnanlage

[ [ [ [
Kabelwerk 59 | 32 702
] \ \ \ \
Wiesenstadt 25 | 39 |

Alt Erlaa 66 . 26 |

Wilhelmsdorf | 48 | 39 |

Inz/Arndthof 40 38 |
q \ \ \
Angeligasse/Inz 35 | 41 |

BriinnerstraBe (Hufn) 31 | 38 |

Rennweg 29 | 39 | :

Wiener Flur 22 | 42 |

Frauen-Werk-Stadt 22 | 37 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Note 1 O Note 2 I Note 3 H Note 4+5

Angaben in Prozent
Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, lbrige Anlagen: n=1.849
Antwortskala: Note 1=sehr gerne, Note 5=gar nicht gerne

Die Zufriedenheitswerte hinsichtlich des Wohnviertels liegen generell etwas
unter jenen der Wohnung und der Wohnanlage. Mit Ausnahme der
Bewohnerinnen der Wiesenstadt, die das Wohnviertel positiver bewerten als die
Wohnanlage.

Die hdchste Zufriedenheit mit dem Wohnviertel zeigen die Bewohnerinnen der
Anlage Alt Erlaa, 83 Prozent leben (sehr) gerne in ihrem Wohnviertel. Bei den
Wiesenstadt-Bewohnerinnen lasst sich mit 77 Prozent (sehr gerne & gerne)
ebenfalls eine hohe Zufriedenheit mit der Wohnumgebung feststellen. Die beiden
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Anlage liegen in unmittelbarer Ndhe — die Wiesenstadt ist (getrennt durch die
Anton-Baumgarnterstrale) siidlich von Alt Erlaa.

Die Kabelwerk-Bewaohnerlnnen bewerten diesen Aspekt mit 73 Prozent (sehr
gerne & gerne) etwas schlechter. Die Bewertungen aller anderen Anlagen liegen
jedoch deutlich darunter. Auffallig hoch zeigt sich die negative Beurteilung mit
diesem Aspekt bei der Wohnanlage InzersdorferstraBe/Arndthof. Ein Viertel
(26%) der Befragten gibt an in der Anlage nicht gerne (Note 4 + 5), davon 11
Prozent gar nicht gerne (Note 5) zu leben.

Abbildung 18: Zufriedenheit mit dem Wohnviertel

[
Kabelwerk 37 | 36

a \ \ \

Wiesenstadt 43 | 34
Alt Erlaa 51 | 32
: \ \ |
BriinnerstraBe (Hufn) 33 | 31 |
: \ | |
Wiener Flur 28 | 35 |
a \ \ \
Rennweg 27 | 43 |
a \ \ \
Angeligasse/Inz 25 | 26 |
: \ \ \
Frauen-Werk-Stadt 22 | 34 |

a \ \ |
Inz/Arndthof | 17 | 29 |

a \ \ |

Wilhelmsdorf | 16 | 33 |
[ [ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[JNote 1 [0 Note 2 @ Note 3 H Note 4+5

Angaben in Prozent
Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, lbrige Anlagen: n=1.849
Antwortskala: Note 1=sehr gerne, Note 5=gar nicht gerne
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Die Zufriedenheit in der Stadt Wien zu leben ist durchgehend recht hoch.
Insgesamt geben in etwa acht von zehn Befragten an, (sehr) gerne in Wien zu
leben. AuRerordentlich gerne leben die Bewohnerlnnen der Wohnanlage
Angeligasse/Inzerdorferstrale und der Wiesenstadt in Wien — zwei Drittel
beantwortet diese Frage mit der Note 1.

Anzumerken ist, dass 6 Prozent der Bewohnerinnen der Anlage Rennweg bei
dieser Frage angeben gar nicht gerne (Note 5) in Wien zu leben, bei allen
anderen Anlagen liegt dieser Wert bei maximal 4 Prozent.

Abbildung 19: Gerne in Wien leben

[

Kabelwerk 58 | 29 |
a \ \ \ \
Wiesenstadt 66 22

Angeligasse/Inz 68 19 |
a \ \ \ \

Alt Erlaa 63 | 25 |
: \ \ \ |

BriinnerstraBe (Hufn) 62 | 25 |
: \ \ \ |

Inz/Arndthof 61 23 ]
a \ \ \ \
Wiener Flur 53 | 28 |
a \ \ \ \
Frauen-Werk-Stadt 53 | 24 |
: \ \ | \
Rennweg 49 | 28 |
: \ \ \ \
Wilhelmsdorf 44 | 31 |
I I [ I
0% 20% 40% 60% 80%
[JNote 1 [0 Note 2 @ Note 3 H Note 4+5 ‘

Angaben in Prozent
Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, lbrige Anlagen: n=1.849
Antwortskala: Note 1=sehr gerne, Note 5=gar nicht gerne

6.2 Wohnung und Larmstérung

Wéhrend bisher die allgemeine Zufriedenheit zu verschiedenen Wohnbereichen
(zur Wohnung, Anlage, Umgebung, Stadt) betrachtet wurde, wird im Folgenden
die Zufriedenheit mit ausgewdhlten Aspekten der Wohnung untersucht.
Zunachst wurden die Bewohnerlnnen aufgefordert, ihre Wohnung in Hinblick auf
die Raumaufteilung, die Aussicht aus der Wohnung und die &uf3ere Erscheinung
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der Wohnanlagenlage zu bewerten. Dabei konnten sie wiederum zwischen der
Note 1 (sehr gut) und der Note 5 (sehr schlecht) abstufen. Die Ergebnisse der
Wohnanlagen Kabelwerk, Wiesenstadt sowie der acht anderen Wohnanlagen
werden in einem Liniendiagramm (Abbildung 20) als Mittelwertvergleiche
dargestellt.

Abbildung 20: Beurteilung einzelner Details der Wohnung und Wohnanlage

5
4,5
4
3,6
’ 28 2,7 ’
2,6 ’ 27 28 /,)
25 2,4 2.4 23 I 24 25
25 21 2,3
) 2 2
2 ,LL _ 1!9 |
| ) 2,1 2 b ol 1,9
1,8 1,9 !
1,5 7
1 T T T T T T T T
T 3 3 ¢ ¥ 5 5 8§ £
3 & & S = 3 - 5 S =
2 S > e £ £ £ 5 pe & 2
K 8 S 7 & T 3 < 8 <
s = Ssv = 2 = X
5 = =
g <
L
Raumaufteilung Aussicht aus der Wohnung duBere Erscheinungsbild der Anlage
Mittelwerte

Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, tbrige Anlagen: n=1.849
Antwortskala: 1=sehr gut, 5=sehr schlecht

Bei der Aufteilung der R&ume Uberwiegt bei allen Befragten grof3e Zufriedenheit.
Dieser Aspekt wird weitgehend am besten bewertet, die Mittelwerte bewegen
sich bei allen Anlagen im positiven Bereich. Die hdchste Zufriedenheit mit diesem
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Aspekt zeigen die Bewohnerlnnen der Anlage Kabelwerk (Mittelwert 1,7), ge-
folgt von Alt Erlaa (Mittelwert 1,8). Die Wiesenstadt-Bewohnerlnnen beurteilen
die Raumaufteilung als gut, ebenso wie die Bewohnerlnnen der Anlagen Renn-
weg und Wiener Flur (alle Mittelwert von 2). Die vergleichsweise schlechtesten
Beurteilungen zeigen sich bei den Anlagen Frauen-Werk-Stadt und Briinnerstralie
(beide Mittelwert von 2,1).

Das auliere Erscheinungsbild der Anlage wird allgemein etwas schlechter be-
wertet als die Raumaufteilung. Hierbei lassen sich auch grélRere Schwankungen
bei der Beurteilung zwischen den Anlagen verzeichnen. Uberdurchschnittlich
zufrieden sind bei diesem Aspekt wiederum die Befragten der Anlage Kabelwerk
(Mittelwert 1,8). Die Bewohnerinnen der Anlage Wiesenstadt zeigen bei diesem
Wohnaspekt eine hohe Unzufriedenheit (Mittelwert 2,5). Nur die Bewohnerlnnen
der Anlage Wiener Flur beurteilen diesen Aspekt negativer als jene der Wiesen-
stadt (Mittelwert 3). Letzteres ist vermutlich auf die damals gewahlte Bauform
der Silo-Baublocke zurtickzufiihren, die allgemein ein weniger attraktives
Erscheinungsbild aufweisen.

Die Aussicht aus der Wohnung ist im Vergleich mit den anderen beiden Aspekten
jener, der fast durchgehend am schlechtesten bewertet wird. Auch hier zeigen
sich starke Schwankungen in der Bewertung zwischen den Anlagen. Am Besten
wird dieser Aspekt von den Bewohnerinnen der Wohnanlagen Kabelwerk und Alt
Erlaa bewertet (beide haben einen Mittelwert von 1,9). Wahrend die
Wohnbauten von Alt Erlaa hoch sind und sich allein dadurch eine entsprechende
Aussicht ergibt, dirften die Bewohnerlnnen des Kabelwerks die ins Innere der
Anlage orientierten Wohnraume und Auf3enanlagen der Wohnungen
entsprechend positiv bewertet haben. Bei der Anlage Wiesenstadt liegt der
Notendurchschnitt hingegen bereits im negativen Bereich (Mittelwert 2,6) und
deutet somit auf hohe Unzufriedenheit hin.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Kabelwerk im Anlagenvergleich
in allen drei Aspekten am besten abschneidet. Die Anlage Wiesenstadt bewegt
sich hierbei eher im mittleren bis schlechteren Beurteilungsbereich.

Ein weiterer wichtiger Aspekt — namlich die Larmfreiheit der Wohnung — spielt
bei der Wohnqualitdt und Wohnzufriedenheit eine wesentliche Rolle. Sie ist einer
der wichtigsten Faktoren, die die Zufriedenheit mit der Lage der Wohnung und in
weiterer Folge die Bindung an das Wohngebiet beeinflussen (vgl. SORA, 2000).
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Die Aspekte Storung durch Verkehrslarm und Larmstdorung durch Nachbarinnen
wurden in der vorliegenden Studie vergleichbar mit der 1999/2000 durchge-
fuhrten Studie zur Wohnzufriedenheit in verschiedenen Wohnanlagen abgefragt.

Diese Details werden im Folgenden nédher betrachtet — zu Verkehrslarm siehe
Abbildung 21 (Seite 100), zu Larm durch Nachbarlnnen siehe Abbildung 22 auf
(Seite 101). Die Befragten sollten angeben, ob sie in ihrer Wohnung diesen Arten
von Larmbeldstigungen ausgesetzt sind. Wenn dies der Fall war, sollten sie
angeben wie sehr sie sich in ihrer Wohnung von Verkehrslarm und von Larm
durch Nachbarlnnen gestort fuhlen. Sie konnten hierbei wieder zwischen der
Note 1 (gar keine Storung) und 5 (starke Storung) abstufen.

Abbildung 21: Storung durch Verkehrslarm

Kabelwerk 4 \ 41
Wiesenstadt 21 \ 36 \
Wiener Flur 44 \ 34
Alt Erlaa 38 | 25 |
Frauen-Werk-Stadt 37 \ 26 \
Wilhelmsdorf 35 \ 31 \
Angeligasse/Inz 31 \ 31 \
Rennweg 28 | 40 |
Inz/Arndthof 24 \ 34 \
BriinnerstraBe (Hufn) 22 | 38 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[JNote 1 [ONote 2 ENote 3 H Note 4+5

Angaben in Prozent
Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, lbrige Anlagen: n=1.849
Antwortskala: Note 1=gar keine Stérung, Note5=starke Stérung

Von allen verglichenen Wohnanlagen fuhlen sich die Befragten der Anlage
Kabelwerk durch Verkehrslarm am geringsten gestort — 82 Prozent (Note 1+2)
sind mit diesem Aspekt (sehr) zufrieden. Knapp 20 Prozent der Kabelwerk-
Bewohnerinnen zeigen sich mit diesem Aspekt weniger zufrieden. Die Bewohner-
Innen der Anlage Wiesenstadt hingegen sind im Vergleich zu allen anderen
Wohnanlagen jene, die sich durch Verkehrslarm am starksten gestort fuhlen.
Etwa vier von zehn Befragten bewerten diesen Aspekt als unzufrieden stellend
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(Note 3 bis Note 5); 11 Prozent fuihlen sich einer starken Stérung durch
Verkehrslarm ausgesetzt(Note 5). Die Beeintrachtigung der Bewohnerlnnen der
Wiesenstadt variiert, wie bereits auf Seite 40 ausgefuhrt wurde, stark nach
einzelnen Wohnbldcken (insbesondere die Wohnblécke E und F/G sind durch
Verkehrslarm von der Erlaaerstrafle beeintrachtigt).

Anzumerken ist, dass sich ebenfalls 11 Prozent der Bewohnerinnen der Anlage
BrunnerstraBe sowie 10 Prozent der Anlage Frauen-Werk-Stadt einer starken
Storung (Note 5) durch Verkehrslarm ausgesetzt fuhlen.

Abbildung 22: Larmstérung durch Nachbarinnen

[ [ [
Kabelwerk 37 | 39 |
a \ \ \
Wiesenstadt 30 29 |
Angeligasse/Inz 53 | 34 |
a \ \ \ \
Alt Erlaa 47 | 36 |
a \ \ \ \
Frauen-Werk-Stadt 42 | 29 |
a \ \ \ |
Wilhelmsdorf 41 | 33 |
a \ \ \ |
Rennweg 41 | 32 |
a \ \ \ \
Inz/Arndthof 38 32 |
a \ \ \ |
Wiener Flur 34 36 |
a \ \ \ |
BriinnerstraBe (Hufn) 30 43 |
I [ [ I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[JNote 1 O Note 2 E Note 3 B Note 4+5

Angaben in Prozent

Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, lbrige Anlagen: n=1.849

Antwortskala: Note 1=gar keine Stérung, Note 5=starke Stdrung

Die Bewohnerlnnen der Anlagen Angeligasse/Inzersdorferstralie (87%) und Alt
Erlaa (83%) sind jene Anlagen, die am wenigsten Uber LArmstérung durch Nach-
barinnen klagen. Die Kabelwerk-Bewohnerinnen liegen bei dieser Form der
Larmbeléastigung mit 76 Prozent (Note 1+2) an dritter Stelle. Larmstérungen
durch Nachbarlnnen fihlen sich hingegen die Wiesenstadt-Bewohnerlnnen am
starksten ausgesetzt. Insgesamt bewerten 41 Prozent die Storung durch
Nachbarlnnen als mittel bis stark, davon empfinden 11 Prozent den Larm als
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starke Stérung (Note 5). Die tbrigen Anlagen weisen bei der Note 5 (starke
Storung) einen Wert von maximal 6 Prozent auf.

Gleichzeitig ist die Wiesenstadt jene Anlage, in der die Larmstérung durch Nach-
barlnnen am starksten variiert bzw. polarisiert ist. Zwar empfinden 22 Prozent
die Stérung durch Larm von Nachbarlnnen als eher stark bzw. stark,
demgegentber sind jedoch 30 Prozent eigenen Angaben zufolge gar keinen
Storungen durch Nachbarlinnen ausgesetzt. Die subjektive Beeintrachtigung
durch Nachbarschaftslarm variiert innerhalb der Wiesenstadt nach einzelnen
Wohnblécken — besonders stark wird sie im Urbanbau C empfunden, wo sich
rund 40 Prozent der Befragten ziemlich bis stark durch ihre Nachbarlnnen gestort
fuhlen (siehe dazu Seite 41).

6.3 Wohnanlage und Wohnumgebung

Nun soll die Zufriedenheit der Bewohnerlnnen mit spezifischen Infrastruktur-
einrichtungen innerhalb der Wohnanlage und in der ndheren Wohnumgebung
untersucht werden. Darunter fallen einerseits Einrichtungen der Wohnanlage wie

Gemeinschaftseinrichtungen in der Wohnanlage

Gestaltung der Hofe bzw. Freiflachen, die zur Wohnanlage gehéren

Spielmdéglichkeiten fir Kinder in der Wohnanlage

Sicherheit fur Kinder, die unbeaufsichtigt in der Wohnanlage spielen

Andererseits wird auch die Infrastruktur der naheren Wohnumgebung einbe-
zogen, wie

- Sportmdglichkeiten in der néheren Wohnumgebung
- Grunflachen in der ndheren Wohnumgebung

- Einkaufsmoglichkeiten fir den taglichen Bedarf

- Cafés und Lokalen im Umkreis der Wohnanlage

- Anbindung an Offentliche Verkehrsmittel

- Freizeiteinrichtungen in der Wohnumgebung

- Nahe zum Arbeitsplatz / Ausbildungsplatz
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Die Zufriedenheit wurde mittels funfstufiger Notenskala ermittelt, wobei die
Befragten zwischen der Note 1 (sehr zufrieden) und der Note 5 (gar nicht
zufrieden) abstufen konnten. Die Ergebnisse werden in Tabelle 25 als
Mittelwertvergleiche dargestellt. Die griin markierten Ziffern zeigen dabei jene
Mittelwerte an, die den besten, die roten hingegen jene, die den schlechtesten
Wert enthalten. Am rechten Rand sind die Durchschnittswerte tGber alle Anlagen
angefihrt.

Tabelle 25: Zufriedenheit mit verschiedenen Bereichen der Infrastruktur

< e
= N ) S~ -
] ' 5 £ e o n o ) -
sls | £ls23] 2 |z [ | £ g3 53| ¢
2 88|32 By | & |85 | = E | S| 3% 2
g |2R|E< | <H| < |2 | 28| & ad | 2] O
Gemeinschaftseinrichtungen in
Wohnanlage 2,7 29 2,2 3,2 2,6 1,9 3,0 3,1 2,6 2,6
Gestaltung der Hofe/
Freiflachen 2,4 2,6 2,0 2,4 2,3 1,6 2,6 2,1 3,0 2,3
Spielmaoglichkeiten fur Kinder 2,6 2,7 2,3 2,4 2,3 2,0 2,3 2,1 2,7 2,3
Sicherheit fur unbeaufsichtigte
Kinder 2,6 2,3 2,4 2,4 2,2 2,2 2,4 2,4 2,5 2,3
Sportmaoglichkeiten in der
naheren Umgebung 2,3 1,9 3,2 3,1 2,9 3,1 2,8 2,8 3,0 2,7
Griinflachen der naheren
Wohnumgebung 2,1 1,8 2,8 2,3 2,4 2,8 2,7 2,1 2,8 2,3
Einkaufsmaoglichkeiten fur
téglichen Bedarf 2,3 2,1 1,7 1,6 1,6 1,5 1,6 2,1 4.0 2,0
Cafés und Lokalen 2,8 3,3 3,1 2,8 3,3 3,0 2,9 2,8 4.1 3,1
Anbindung an 6ffentliche
Verkehrsmittel 15 1.4 15 1,7 1,3 1,4 1,6 2,0 2,8 1,6
Freizeiteinrichtungen
insgesamt 2,6 2,3 3,0 3,1 2,8 2,7 2,7 2,9 3,0 2,7
N&ahe zum Arbeitsplatz/
Ausbildungsplatz 2,1 2,3 2,6 2,0 2,5 2,3 2,3 3,2 3,0 2,4

Mittelwerte

Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, lbrige Anlagen: n=1.849
Antwortskala: 1=sehr zufrieden, 5=gar nicht zufrieden

Anm.: grun... bester Werte pro Zeile, rot ... schlechtester Wert pro Zeile

Im Anlagenvergleich werden sowohl die Starken als auch die Schwéachen von
Kabelwerk und Wiesenstadt deutlich. Zunachst werden die Einrichtungen der
Wohnanlage selbst betrachtet.

Bemangelt werden die Gemeinschaftseinrichtungen in der Wohnanlage. Mit
Mittelwerten von 2,7 beim Kabelwerk und 2,9 bei der Wiesenstadt Uberschreitet
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die Bewertung der Zufriedenheit mit diesem Aspekt den positiven Bereich und
zahlt im Anlagenvergleich zu jenen dreien, die hierbei ihre Unzufriedenheit aus-
drticken. Die schlechte Benotung der Gemeinschaftseinrichtungen der beiden
Anlagen Angeligasse/InzersdorferstralBe (Mittelwert von 3,2) und BrunnerstraRe
(Mittelwert 3,1) resultiert daraus, dass diese beiden Anlagen eigentlich tber
keine solchen Raumlichkeiten verfiigen. Wie in der Studie ,,Einfliisse der Wohn-
verhéltnisse auf die Wohnzufriedenheit* bereits festgestellt werden konnte,
kénnen schlechte Beurteilungen der Gemeinschaftseinrichtungen bei Wohn-
anlagen, die durchaus mit solchen ausgestattet sind, auch auf den Zustand sowie
die BenlUtzung dieser Raumlichkeiten zurtickgefiuhrt werden. Dariber hinaus
kénnen Gemeinschaftsraume ebenfalls zu Anziehungspunkten fir soziale
Konflikte zwischen den Bewohnerlnnen werden, was sich in der schlechteren
Bewertung widerspiegeln kann. Auffallig zeigt sich, dass jene Wohnanlagen, die
tiber ein Dachschwimmbad verfiigen, eine deutlich positivere Bewertung der
Gemeinschaftseinrichtungen abgeben.

Die Gestaltung der Hofe bekommt in den Wohnanlagen Kabelwerk und
Wiesenstadt ebenfalls ein eher negatives Zeugnis ausgestellt; lediglich die
Bewohnerinnen der Frauen-Werk-Stadt zeigen sich mit diesem Aspekt noch
unzufriedener (Mittelwert von 3). Die Bewohnerinnen beméangeln insbesondere
fehlende Grunflachen innerhalb der Anlage und ,,zu viel Beton* in den Hofen. Zu
jenen drei Anlagen, die diesen Aspekt besonders gut bewerten, gehdren Alt
Erlaa, Wilhelmsdorf und Inzersdorf/Arndthof. Diese verfigen lber eine
parkartige Hofgestaltung mit begrinten Freiflachen.

Die Spielmdglichkeiten fur Kinder ernten ebenfalls bei beiden Anlagen Kritik. Im
Anlagenvergleich wird dieser Aspekt von allen Anlagen bis auf die Frauen-Werk-
Stadt, die sich den letzten Platz mit der Wiesenstadt teilt (beide Mittelwert von
2,7), besser bewertet. Die hohe Unzufriedenheit bei der Frauen-Werk-Stadt kann
vermutlich darauf zurtiickgefuhrt werden, dass besonders fir altere Kinder und
Jugendliche keine Freizeit- und Spielmdglichkeiten in der ndaheren Umgebung
vorhanden sind. Mit einem Mittelwert von 2,6 besetzt die Benotung des Kabel-
werks den vorletzten Platz.

Beziiglich der Sicherheit, Kinder unbeaufsichtigt in den Hofen der Wohnanlage
spielen zu lassen, scheint es starke Defizite im Kabelwerk zu geben. Die
Bewohnerlnnen sind von allen Anlagen mit diesem Aspekt am wenigsten
zufrieden (Mittelwert 2,6). Die Wohnanlagen Alt Erlaa, Wiener Flur und
Wilhelmsdorf bewerten diesen Aspekt der Wohnanlage wesentlich besser. Die
Anordnung der Gebaude in diesen drei Wohnanlagen ist so gestaltet, dass die
Spielplatze innerhalb der Anlage und nicht zur StraBe hin offen sind.
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Die Nahversorgung wird von den Bewohnerinnen in den Wohnanlagen
Kabelwerk und Wiesenstadt generell als ausreichend empfunden. Aufféllig zeigt
sich im Anlagenvergleich jedoch die mehrheitlich bessere Bewertung dieses
Aspekts der Bewohnerlnnen der anderen Wohnanlagen. Das Vorhandensein von
Cafés und Lokalen in der naheren Wohnumgebung wird von allen Anlagen
bemangelt. Mit diesem Aspekt schneidet die Anlagen Wiesenstadt trotz des sehr
hohen Mittelwerts von 2,7 am besten ab.

Die Zufriedenheit mit Sportmdglichkeiten sowie mit Grinflachen in der ndheren
Wohnumgebung schneidet im Anlagenvergleich bei beiden Wohnanlagen positiv
ab. Die Zufriedenheit mit beiden Aspekten zeigt sich bei den Bewohnerinnen der
Anlage Wiesenstadt etwas hoher. Die Zufriedenheit mit den Freizeiteinrichtungen
insgesamt wird als ausreichend benotet.

Besonders gut wird die Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel sowie die Nahe
zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz bewertet. Zweites erfreut sich im Anlagen-
vergleich beim Kabelwerk der hdchsten Zufriedenheit (Mittelwert 1,7).

Tabelle 26 zeigt die Beurteilung der Versorgung mit Kinderbetreuungs-
einrichtungen, Schulen, Apotheken sowie im medizinischen Bereich in der
naheren Wohnumgebung. Die Ergebnisse sind Durchschnittswerte auf einer
funfstufigen Notenskala (1 bedeutet ,,sehr gut*, 5 ,,sehr schlecht*). Auch hier
sind die griinen Zahlen als die bestbeurteilten und die roten als die am
schlechtesten beurteilten zu interpretieren.

Tabelle 26: Versorgung mit verschiedenen Einrichtungen in der Wohnumgebung

<
% L "'5 g ] g 2,‘3 -E :é ' B -
2 |5 S| z3| = | & S 2 | 25| 52| E
2 28| ye | By & |85 Se| £ | 52| 35| 8
g |2R|E<|<H| T |22 |23 | & |a&| 2| O
Kinderbetreuungseinrichtungen
(Kindergarten, Hort) 25 15 2,1 1,8 14 15 15 14 15 1,6
2,4 14 2,2 2,1 17 1,6 15 1,6 2,7 1,8
17 2,0 1.2 2,0 1.2 14 2,0 25 1,6
Medizinische Versorgung 2,1 1,4 1,7 2,0 1,8 1,6 1,6 1,7 1,7 1,7

Mittelwerte

Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, tubrige Anlagen: n=1.849
Antwortskala: 1=sehr gut, 5=sehr schlecht

Anm.: grun... bester Werte pro Zeile, rot ... schlechtester Wert pro Zeile

Die Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen (Kindergarten, Hort) wird
von den Bewohnerinnen der Wiesenstadt als ausgesprochen gut beurteilt
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(Mittelwert 1,5), bei den Bewohnerlnnen der Anlage Kabelwerk wird dieser
Aspekt jedoch als defizitdr angesehen. Mit einem Mittelwert von 2,5 beurteilen
sie diesen Aspekt von allen Wohnanlagen am schlechtesten. In Bezug auf die
Versorgung mit Schulen liegt die Wiesenstadt (Mittelwert 1,4) nach Alt Erlaa
(Mittelwert 1,2) an zweiter Stelle. Das Kabelwerk weist hingegen auch diesen
Aspekt betreffend Defizite auf. Mit einem Mittelwert von 2,4 fallt die Zufrieden-
heit auf die vorletzte Stelle. Nur die Frauen-Werk-Stadt duf3ert sich mit einem
Mittelwert von 2,7 noch unzufriedener.

Bezlglich der Versorgung mit Apotheken nehmen sowohl Kabelwerk als auch
Wiesenstadt (beide Mittelwert von 1,1) die absolute Vorreiterrolle im Wohn-
anlagenvergleich ein. Hinsichtlich des Vorhandenseins von Arztinnen in der
Wohnumgebung bzw. der medizinischen Versorgung liegt die Wiesenstadt
(Mittelwert 1,4) wieder hinter Alt Erlaa (Mittelwert 1,2) an zweiter Stelle. Die
Kabelwerk-Bewohnerinnen beurteilen diesen Aspekt als zufriedenstellend, liegen
jedoch mit einem Mittelwert von 2,1 im Wohnanlagenvergleich an letzter Stelle.

6.4 Soziale Kontakte

Um einen Einblick in das Gemeinschaftsgefiige der Wohnanlagen zu bekommen,
sollten die Bewohnerinnen von vier vorgegebenen Aussagen zur
Kontaktintensitat mit Hausbewohnerinnen jene Antwort wéhlen, die fir sie am
ehesten zutrifft. Es handelte sich dabei um die folgenden Aussagen:

- Ich habe mit den Ubrigen Hausbewohnerinnen so gut wie keinen Kontakt.

- Ich kenne einige Hausbewohnerinnen néher und unterhalte mich mit
ihnen gelegentlich (im Stiegenhaus, Innenhof, etc.).

- Ich kenne einige Hausbewohnerinnen so gut, dass wir uns gelegentlich
aushelfen und in der Wohnung besuchen.

- Ich bin mit einigen Hausbewohnerlnnen richtig befreundet.

Diese Frage wurde aus der Untersuchung aus dem Jahr 1999/2000 wdrtlich
Ubernommen, um einen direkten Vergleich der Antworten zu erméglichen.
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Abbildung 23: Kontakt zu Hausbewohnerlnnen

Kabelwerk

Wiesenstadt

Alt Erlaa
Frauen-Werk-Stadt |
Wilhelmsdorf |
Inz/Arndthof |

BriinnerstraBe

Rennweg

Wiener Flur

Angeligasse/Inz

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Freundschaft mit Bewohnerlnnen [ einander Aushelfen, Besuche
M gelegentlichen Kontakt B keinen Kontakt

Angaben in Prozent
Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, lbrige Anlagen: n=1.849

Die Sozialkontakte innerhalb der Wohnanlage Kabelwerk sind im Vergleich zur
Wiesenstadt ausgepragter. Uber ein Drittel der Kabelwerk-Bewohnerinnen (38%)
pflegen Freundschaften und enge Kontakte zu Nachbarinnen, in der Wiesenstadt
liegt dieser Wert knapp unter einem Viertel (23%). Im Gesamtvergleich nimmt
Alt Erlaa mit dem Uberdurchschnittlich hohen Gemeinschaftsgefiige eine Sonder-
stellung ein. Ein relativ stark polarisiertes Bild zeigt sich insbesondere bei der
Kontaktintensitat der Wohnanlagen Frauen-Werk-Stadt, Wilhelmsdorf und
BrinnerstraBe. Bei diesen Anlagen sind sowohl engere Kontakten zu Nachbar-
Innen (Freundschaften, einander Aushelfen, Besuche) als auch gar keine
Kontakte zu Nachbarlnnen relativ stark ausgepragt. Mehrheitlich Gberwiegen bei
dieser Frage jedoch gelegentliche Kontakte zu Menschen in der unmittelbaren
Wohnumgebung.

Um einen besseren Einblick in die Kontaktintensitat zu bekommen, wurden die
Bewohnerinnen zudem nach der persdnlichen Wichtigkeit von guten und engen
Kontakten mit Nachbarlnnen gefragt. Bei der Beurteilung konnten die Befragten
zwischen sehr wichtig (Note 1) und gar nicht wichtig (Note 5) abstufen.
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Abbildung 24: Wichtigkeit von Nachbarschaftskontakten

[ [ [
Kabelwerk 34 | 42 |
a \ \ \ |
Wiesenstadt 27 | 34 |
Alt Erlaa 51 | 32 |
a \ \ \ \
Inz/Arndthof 38 | 27 |
a \ \ \ |
Angeligasse/Inz 34 | 35 |
a \ \ \ |
BriinnerstraBe 31 | 34 |
a \ \ \ |
Frauen-Werk-Stadt 30 | 29 |
a \ \ \ |
Rennweg 30 | 39 |
a \ \ \ |
Wilhelmsdorf 29 | 33 |
Wiener Flur 22 | 35 |
I [ I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
U Note 1 O Note 2 E Note 3 H Note 4+5

Angaben in Prozent
Kabelwerk: n=113, Wiesenstadt: n=287, librige Anlagen: n=1.849
Antwortskala: Note 1=sehr wichtig, Note 5=gar nicht wichtig

Die tberwiegende Mehrheit der Bewohnerinnen der Wohnhausanlagen hélt gute
und enge Nachbarschaftsbeziehungen fir (sehr) wichtig. Diese Auffassung teilen
samtliche in den Vergleich einbezogene Waohnanlagen. In einem Gberdurch-
schnittlichen Ausmalf ist man in den Wohnanlagen Alt Erlaa und Kabelwerk von
der Wichtigkeit intakter Nachbarschaftsbeziehungen Gberzeugt.

Grundsatzlich besteht ein Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit von
Nachbarschaftskontakten und der Kontaktintensitat (Korrelationskoeffizient
r=0,5 und r=0,63). Bewohnerlnnen, die Nachbarschaftskontakte als wichtig
erachten, halten in der Regel auch Kontakte zu Nachbarlnnen. Dies trifft auf alle
10 Anlagen zu. Aufgrund der starken Polarisierung der Nachbarschaftskontakte,
bildet die Frauen-Werk-Statt hierbei eine Ausnahme. Bei der Anlage Kabelwerk
zeigt sich ein geringerer Zusammenhang, der vermutlich auf die kurze
Einzugsdauer zurickzufihren ist. Wesentlich geringer zeigt sich der
Zusammenhang auch in der Wiesenstadt. Auffallig ist hierbei, dass bei
Wohnblock E viele Bewohnerinnen angeben keinen Kontakt zu Nachbarlnnen zu
haben (41%), gleichzeitig ist die Bewertung der Wichtigkeit von
Nachbarschaftskontakten in diesem Block Gberdurchschnittlich hoch.
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7 Zusammenfassung

Vergleich Kabelwerk und Wiesenstadt

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass Wohnzufriedenheit und Wohn-
qgualitat im Kabelwerk tendenziell tGiber alle Bereiche hinweg besser beurteilt
werden als in der Wiesenstadt. Wobei jedoch zu beachten ist, dass es sich beim
Kabelwerk um einen Neubezug handelt. Interessant erscheint der Blick auf
einzelne Teilbereiche (z.B. Ausstattung der Wohnung, Infrastruktur der Wohn-
umgebung etc.), die einen wichtigen Beitrag zur Gesamtzufriedenheit leisten.
Durch die Analyse der verschiedenen Bereiche konnten aufschlussreiche
Ergebnisse gewonnen werden, die als wichtige Anregung zur Verbesserung der
Wohnqualitdt und Wohnzufriedenheit der Bewohnerinnen dienen kénnen.

Die wichtigsten Erkenntnisse sollen im Folgenden nochmals zusammenfassend
dargestellt werden:

Die Zufriedenheit mit der Wohnung selbst als auch mit der Wohnanlage ist unter
den Bewohnerinnen des Kabelwerks grof3er als unter den Bewohnerlnnen der
Wiesenstadt. Hinsichtlich der Beurteilung des Wohnviertels und der Stadt Wien
zeigen sich zwischen den Wohnanlagen nur relativ geringe Unterschiede, wobei
in diesen Bereichen die Wiesenstadt sogar eine leichte Fihrungsrolle einnimmt.

Interessant erscheint, dass die Bewohnerlnnen beider Anlagen die einzelnen
Aspekte ihrer Wohnung betreffend tendenziell sehr &hnlich beurteilen. So steht
in beiden Anlagen die Helligkeit der Wohnung an erster Stelle gefolgt von der
WohnungsgroRle, der Anzahl der Wohnraume und der Raumaufteilung. Ein
Grofteil der Wiesenstadt- und Kabelwerk-Bewohnerinnen beurteilt diese
Bereiche mit sehr gut bzw. gut.

Sichtlich unzufriedener zeigen sich die Wiesenstadt-Bewohnerinnen bei der
Aussicht aus der Wohnung sowie mit der Ruhe bzw. Larmfreiheit. Hier finden
sich rund ein Drittel wenig bis gar nicht Zufriedene in der Wiesenstadt. Dabei
lassen sich jedoch zwischen den einzelnen Wohnbldcken in der Wiesenstadt
erhebliche Unterschiede feststellen. Im Kabelwerk hingegen werden diese
Bereiche vom Grof3teil der Bewohnerinnen mit sehr gut bzw. gut beurteilt.

Die Preiswurdigkeit der Wohnung wird in den Anlagen relativ ahnlich bewertet.
Rund die Halfte der Bewohnerlnnen beurteilt das Preis-Leistungsverhéltnis mit
der Note ,,gut*, was ein zufrieden stellendes Ergebnis darstellt. Dies ist
insbesondere deswegen interessant, weil es sich tendenziell um unterschiedliche
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Rechts- und Finanzierungsformen handelt. Wahrend beim Kabelwerk geforderte
Eigentumswohnungen in der Befragung tberwiegen, handelt es sich bei der
Wiesenstadt Uberwiegend um Genossenschafts- und Mietwohnungen. In der
Wiesenstadt finden die kontinuierlich steigenden Miet- und Betriebskosten in der
offen gestellten Frage auffallend oft Erwahnung.

Bei der Ausstattung der Wohnung mit AuRBenbereichen hat das Kabelwerk
guantitativ sowie qualitativ die Nase vorn. So verfiigt knapp die Halfte der
Wohnungen Uber eine Loggia bzw. einen Balkon. Ein Drittel der Bewohnerinnen
besitzt sogar einen privaten Garten. In der Wiesenstadt kdnnen mehr als die
Halfte der Bewohnerlnnen eine Loggia ihr Eigen nennen, die Ausstattung mit
privaten Garten stellt jedoch eher eine Seltenheit dar (8%0).

Als wichtigster Einzugsgrund wird in beiden Anlagen die 6ffentliche Anbindung
an das Verkehrsnetz genannt. Wahrend im Kabelwerk der AuRenbereich der
Wohnung und die Architektur der Wohnanlage folgen, finden sich in der
Wiesenstadt die finanzielle Leistbarkeit sowie die Qualitat des Wohngebietes an
zweiter bzw. dritter Stelle. Dadurch wird transparent, dass die ndhere sowie auch
fernere Wohnumgebung wichtige Faktoren fur die Wohnungswahl sind.

Die sozialen Kontakte stellen in beiden Anlagen nicht nur einen bedeutsamen
Einzugsgrund fiir die Befragten dar®, sondern finden ihren Niederschlag auch in
der Frage nach der Wichtigkeit von Nachbarinnenkontakten. So gibt ein Grofteil
der Befragten an, den nachbarlichen Austausch wichtig (Kabelwerk 42%,
Wiesenstadt 34%) bzw. sogar sehr wichtig (Kabelwerk 34%, Wiesenstadt 27%)
zu finden.

In der Wiesenstadt stellen die Problemfelder ein eher heterogenes Bild dar. So
sind die Bewohnerlnnen verschiedener Wohnbldcke mit verschiedenen
Schwierigkeiten konfrontiert. Wéahrend sich die Menschen in den Wohnblécken
Wien-Sud F/G und im Wohnbau E durch den Verkehrslarm beeintrachtigt fihlen,
beklagen Bewohnerinnen des Urbanbaus C den Larm durch Nachbarlnnen sowie
die kontinuierlich steigenden Betriebskosten. Zweites wird auch im Wohnpark D
von den Bewohnerinnen negativ angemerkt. Die schlechte Aussicht aus der
Wohnung wird vor allem von Bewohnerinnen der Wohnbldcke Familiehilfe I,
Wohnungseigentum H und Wohnbau E problematisiert.

Im Kabelwerk lassen sich die Problemfelder zwischen den einzelnen
Wohnblécken weniger stark abgrenzen. Auffallend ist lediglich, dass die
Larmbelastung durch Bauarbeiten im Terrassenhaus sowie im Kabelwerk-Karree

' Soziale Kontakte finden sich haufig als Nennung bei der offen gestellten Frage ,,sonstige Einzugsgriinde*.
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starker ausgepragt ist als in den Gbrigen Wohnbl6écken. Dies ist jedoch nicht
weiter verwunderlich, da sich die beiden Wohnbldcke auch in nachster Nahe zu
den noch andauernden Bauarbeiten befinden. Generelle Kritikpunkte sind
hingegen die mangelnden Spielmdglichkeiten fir Kinder die etwas spérliche
Grinflachengestaltung sowie die (noch) mangelhafte Ausstattung der
Infrastruktur. So kdnnten gemitliche Cafés und Lokale als Treffpunkt die
Attraktivitat der Wohnanlage noch weiter steigern. AuRerdem wiirden sich einige
Bewohnerinnen auch eine Backerei und eine bessere Ausstattung mit Schulen
sowie kinder- und jugendgerechten Einrichtungen wiinschen.

Generell werden in beiden Anlagen die Gestaltung der Grun- und Freiflachen
sowie die Spielmdglichkeiten fur Kinder kritisiert. Auch die Zufriedenheit mit den
Gemeinschaftseinrichtungen lasst in beiden Anlagen zu winschen dbrig.
Besonders in diesen Bereichen wére es wichtig, die Bewohnerlnnen im Sinne
eines kooperativen Planungsprozesses in die Gestaltung bzw. Weiterentwicklung
und Erneuerung der Wohnanlage einzubinden, um Bedurfnisse und Winsche der
Bewohnerinnen besser abdecken zu kénnen.

Die Wohnungstbergabe erfolgte im Kabelwerk Uberwiegend durch den
Bautrager Kabelwerk (79 %) und nur in wenigen Féllen Gber das Wohnservice
Wien. AuBerdem wird die Beratungsleistung durch den Infopoint Kabelwerk von
den Befragten durchwegs besser beurteilt als jene beim Wohnservice Wien.*

Zusammenfassend kann jedoch festgehalten werden, dass die allgemeine
Wohnzufriedenheit der Bewohnerinnen beider Anlagen im Vergleich zu anderen
Wiener Wohnanlagen Uberdurchschnittlich hoch ist. Auch angesichts der hohen
Riucklaufquote kann darauf geschlossen werden, dass die Bewohnerlnnen
Interesse haben, die Wohnsituation in ihrer Wohnanlage mitzuteilen, positiv
mitzugestalten und Schwierigkeiten und Problemen nicht resignativ
gegenlberzustehen.

Kabelwerk und Wiesenstadt im Vergleich mit ,Leben und Lebensqualitit in
Wien" (LLIW 1)

Eine weitere Zielsetzung dieser Studie bestand darin, die aktuellen Ergebnisse zur
Wohnzufriedenheit der Wohnanlagen Kabelwerk und Wiesenstadt in einen
breiteren Kontext zu stellen, um dadurch die spezifischen Stéarken und
Schwachen der Anlagen zu analysieren. Dazu wurden ausgewadhlte Aspekte der

* Fragen zur Wohnungsiibergabe und zum Beratungsgesprach wurden aus Griinden der Aktualitét lediglich
an die Bewohnerinnen des Kabelwerks gerichtet.
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Wohnzufriedenheit der beiden Anlagen Kabelwerk und Wiesenstadt mit einer
eigens fur diesen Zweck konstruierten Vergleichsgruppe aus der Studie ,,Leben
und Lebensqualitat in Wien* (IFES, 2003) verglichen. Es handelt sich bei dieser
Vergleichsgruppe um Personen, die zum Zeitpunkt der Erhebung in einem ab
1991 errichteten Wohngebaude mit mindestens drei Wohnungen im Gebietstyp
,.Neuere Wohnhausanlagen Sudrand“ lebten.

Der Vergleich der Wohnanlagen Kabelwerk, Wiesenstadt und der Referenz-
gruppe aus ,,Leben und Lebensqualitat in Wien* (LLIW I1) zeigt in der Analyse
mit ausgewahlten Aspekten der Wohnung, Wohnausstattung, Wohnumgebung
und der Stadtlage ein jeweils differenziertes Bild.

Die Zufriedenheit mit der WohnungsgroRe ist bei allen drei Gruppen deutlich
hoher als jene mit der Preiswirdigkeit der Wohnung. Dennoch lassen sich
zwischen den Gruppen Unterschiede im Zufriedenheitsgrad erkennen. Die
Bewohnerinnen der Anlage Kabelwerk zeigen sich mit der GréRe ihrer Wohnung
tberdurchschnittlich zufrieden. Bei den Bewohnerinnen der Wiesenstadt
schneidet dieser Aspekt vergleichsweise am schlechtesten ab, bewegt sich jedoch
im positiven Bereich. Die Vergleichsgruppe LLIW Il liegt hierbei genau zwischen
den beiden Anlagen. Die Preiswirdigkeit der Wohnung wird von den Befragten
der Anlage Kabelwerk und der Vergleichsgruppe LLIW Il durchschnittlich als
zufriedenstellend eingestuft. Eine unzufriedenere Haltung nehmen bei diesem
relevanten Wohnaspekt die Bewohnerinnen der Wiesenstadt ein.

Der Vergleich von Larmschutzvorrichtungen in der Wohnung zeigt ebenfalls
interessante Ergebnisse. Die Wohnanlagen Kabelwerk und Wiesenstadt sind
deutlich weniger mit Larmschutzfenstern ausgestattet als die Vergleichsgruppe
LLIW I11. Auffallig ist, dass die am geringsten mit Larmschutzfenstern
ausgestattete Anlage Wiesenstadt auch jene ist, die den hdchsten Anteil an
strallenseitig gebauten Fenstern in Ruhe- und Aufenthaltsraumen hat.

Die Stadtlage wird von allen Bewohnerlnnen als gut eingestuft, die Befragten der
Anlage Kabelwerk und Wiesenstadt bewerten die Stadtlage nur geringfigig
besser als die Vergleichsgruppe LLIW Il — beide liegen an der Linie U6. Mit dem
Ansehen des Wohnviertels zeigen sich die Bewohnerinnen der Anlage Wiesen-
stadt und der Vergleichsgruppe LLIW Il zufrieden. Die Bewohnerinnen des
Kabelwerks scheinen tber das Ansehen ihres Wohnviertels hingegen weniger
erfreut zu sein, beurteilen dieses nur als durchschnittlich ansprechend.
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Kabelwerk und Wiesenstadt im Vergleich mit anderen groBen Wohnanlagen

In einem weiteren Vergleich wurden die Ergebnisse der Anlagen Kabelwerk,
Wiesenstadt und jene von acht anderen grofien Wohnanlagen einander gegen-
Uber gestellt und untersucht. Die Anlagen, die fur diesen Vergleich herangezogen
wurden stammen aus der SORA Studie ,,Einfliisse der Wohnverhaltnisse auf die
Wohnzufriedenheit* aus dem Jahr 2000 (Erhebung 1999 durch IFES und FESSEL-
GfK). Es handelt sich dabei um den Wohnpark Alt Erlaa, das Terrassenhaus
InzersdorferstraRe/Arndtstralle, den Wohnpark Wilhelmsdorf, die Wohnhaus-
anlage Wiener Flur, die Wohnhausanlage Angeligasse/Inzersdorferstralle, den
Wohnpark Rennweg, die Wohnhausanlage Brinnerstralie und die Wohnhaus-
anlage Frauen-Werk-Stadt. Die Wohnanlagen besitzen mehrheitlich Wohnungen
mit Loggien, Terrassen und/oder Mietergarten. Die Innenhdfe sind meist mit
Grunflachen und Kinderspielplatzen ausgestattet. Die Sport- und Freizeit-
einrichtungen variieren bei den einzelnen Anlagen im Ausmal ebenso, wie in der
Art der Ausstattung derselben.

Grundsatzlich l&sst sich feststellen, dass innerhalb der acht Wohnanlagen eine
hohe Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung gegeben ist. Im Gesamtvergleich
zeigt sich die Zufriedenheit mit der Wohnung bei den Bewohnerlnnen des
Kabelwerks am deutlichsten, eine &hnlich hohe Zufriedenheit kann auch bei den
Bewohnerinnen des Wohnparks Alt Erlaa festgestellt werden. Die Wiesenstadt-
Bewohnerinnen hingegen bewegen sich mit ihrer Bewertung eher unter den
weniger Zufriedenen.

Auch bei der Bewertung der Wohnanlage schneidet das Kabelwerk besser ab als
die Wohnanlage Wiesenstadt. Der Vergleich aller Wohnanlagen zeigt, dass die
Bewohnerinnen von Alt Erlaa bei diesem Zufriedenheitsaspekt nicht zu tber-
treffen sind. Die Kabelwerk-Bewohnerinnen weisen jedoch insgesamt betrachtet
eine ahnlich hohe Zufriedenheit auf. Die Wohnanlage Wiesenstadt fallt im
Vergleich eher zu jenen Anlagen, deren Bewohnerlnnen mit dem Ansehen der
Wohnanlage deutlich unzufriedener sind.

Die Zufriedenheitswerte hinsichtlich des Wohnviertels liegen bei allen Wohn-
anlagen generell etwas unter jenen der Wohnung und der Wohnanlage. Die
Ausnahme bildet die Wiesenstadt, hier wird das Wohnviertel positiver bewertet
als die Wohnanlage. Die hochste Zufriedenheit mit ihrem Wohnviertel wird bei
den Bewohnerlnnen der Anlage Alt Erlaa sichtbar. Eine ebenfalls hohe Zufrieden-
heit mit dem Wohnort macht sich bei den Wiesenstadt-Bewohnerlnnen bemerk-
bar. Die Kabelwerk-Bewohnerinnen bewerten diesen Aspekt etwas schlechter,
liegen in der Gesamtbewertung jedoch vor allen anderen Wohnanlagen.
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Die Aufteilung der Raume erfreut sich bei allen Befragten groRer Zufriedenheit.
Dieser Aspekt wird bei allen Anlagen weitgehend positiv bewertet. Die hdchste
Zufriedenheit mit der Raumaufteilung zeigt sich bei den Bewohnerlnnen der
Anlage Kabelwerk, gefolgt von Alt Erlaa. Die Wiesenstadt-Bewohnerinnen
beurteilen die Aufteilung ihrer Wohnraume als gut.

Das dufRere Erscheinungsbild der Anlage wird allgemein etwas schlechter
bewertet als die Raumaufteilung. Hierbei lassen sich auch groliere
Schwankungen bei der Beurteilung zwischen den Anlagen verzeichnen.
Uberdurchschnittlich zufrieden sind hierbei wiederum die Befragten der Anlage
Kabelwerk. Die Bewohnerlnnen der Anlage Wiesenstadt zeigen bei diesem
Wohnaspekt eine hohe Unzufriedenheit. Nur die Bewohnerlnnen der Anlage
Wiener Flur beurteilen diesen Aspekt negativer als jene der Wiesenstadt.

Die Aussicht aus der Wohnung ist jener der drei Aspekte, der fast durchgehend
am schlechtesten bewertet wird. Auch hier zeigen sich starke Schwankungen in
der Bewertung zwischen den Anlagen. Am besten wird dieser Aspekt von den
Bewohnerinnen der Wohnanlagen Kabelwerk und Alt Erlaa bewertet. Die
Angaben der Bewohnerinnen der Anlage Wiesenstadt liegen im Durchschnitt
bereits im negativen Bereich und deuten somit auf hohe Unzufriedenheit hin.

Zusammenfassend l&asst sich sagen, dass das Kabelwerk im Anlagenvergleich in
allen drei Aspekten (Raumaufteilung, duBeres Erscheinungsbild der Anlage und
Aussicht aus der Wohnung) am besten abschneidet. Die Anlage Wiesenstadt
bewegt sich hierbei eher im mittleren bis schlechteren Beurteilungsbereich.

Von allen verglichenen Wohnanlagen fuhlen sich die Befragten der Anlage
Kabelwerk durch Verkehrslarm am geringsten gestort. Die Bewohnerlnnen der
Anlage Wiesenstadt hingegen sind im Vergleich zu allen anderen Wohnanlagen
jene, die sich durch Verkehrslarm am starksten gestort fihlen und diesen Aspekt
als unzufrieden stellend bewerten. Die Beeintrachtigung der Bewohnerlnnen der
Wiesenstadt variiert jedoch stark nach einzelnen Wohnbldcken (insbesondere die
Wohnbl6cke E und F/G sind durch Verkehrslarm von der Erlaaerstrale
beeintrachtigt).

Die Bewohnerinnen der Anlagen Angeligasse/Inzersdorferstralie und Alt Erlaa
sind jene, die am wenigsten tber Larmstorung durch Nachbarlnnen klagen. Die
Kabelwerk-BewohnerIinnen liegen bei dieser Form der Larmbelédstigung an dritter
Stelle. Larmstdérungen durch Nachbarlnnen fiihlen sich hingegen die
Wiesenstadt-Bewohnerlnnen am starksten ausgesetzt. Gleichzeitig ist die
Wiesenstadt jene Anlage, in der die Larmstérung durch Nachbarlnnen am
starksten variiert bzw. polarisiert ist. Die subjektive Beeintrachtigung durch
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Nachbarschaftslarm variiert innerhalb der Wiesenstadt nach einzelnen
Wohnbl6écken — besonders stark wird sie im Urbanbau C empfunden.

Die Ergebnisse der Zufriedenheit mit verschiedenen Bereichen der Infrastruktur
variieren stark nach den unterschiedlichen Einrichtungen. Beméngelt werden
Einrichtungen der Wohnanlage selbst. So zeigt sich die Zufriedenheit mit den
Gemeinschaftseinrichtungen sowohl in der Wohnanlage Kabelwerk als auch in
der Wiesenstadt als unzufriedenstellend. Auffallig zeigt sich, dass jene Anlagen,
die Uber ein Dachschwimmbad verfligen diesen Aspekt deutlich besser bewerten.
Die Gestaltung der Hofe bekommt ebenfalls kein positives Zeugnis ausgestellt,
lediglich die Frauen-Werk-Stadt zeigt sich im Anlagenvergleich mit diesem
Aspekt unzufriedener. Die Bewohnerlnnen beméangeln insbesondere fehlende
Grunflachen innerhalb der Anlage und ,,zu viel Beton* in den Hofen. Jene
Anlagen, die diesen Aspekt besonders gut bewerten verflgen Uber eine
parkartige Hofgestaltung mit begrtinten Freiflachen.

Die Spielmdglichkeiten fur Kinder ernten ebenfalls bei beiden Anlagen Kritik. Die
Bewohnerinnen fast aller anderen Anlagen bewerten diesen Aspekt besser —
ausgenommen die Befragten der Frauen-Werk-Stadt, die ebenso wie die Wiesen-
stadt die schlechteste Bewertung bekommt. Das Kabelwerk nimmt hierbei den
vorletzten Platz ein. Bezlglich der Sicherheit, Kinder unbeaufsichtigt in den
Hofen der Wohnanlage spielen zu lassen, scheint es starke Defizite im Kabelwerk
zu geben. Die Bewohnerinnen sind von allen Anlagen mit diesem Aspekt am
wenigsten zufrieden. Wohnanlagen, deren Anordnung der Geb&ude in der
Wohnanlage so gestaltet ist, dass die Spielplatze innerhalb der Anlage und nicht
zur StrafRe hin offen sind, sind mit diesem Aspekt deutlich zufriedener.

Die Nahversorgung wird von den Bewohnerinnen beider Wohnanlagen generell
als ausreichend empfunden. Auffallig zeigt sich im Anlagenvergleich jedoch die
mehrheitlich bessere Bewertung dieses Aspekts der Bewohnerlnnen der andern
Wohnanlagen. Das Vorhandensein von Cafés und Lokalen in der naheren Wohn-
umgebung wird von allen Anlagen beméangelt. Mit diesem Aspekt schneidet die
Anlage Wiesenstadt am Besten ab, obwohl sich die Zufriedenheit durchschnittlich
betrachtet im negativen Bereich befindet.

Die Zufriedenheit mit Sportmdglichkeiten sowie mit Griinflachen in der néaheren
Wohnumgebung schneidet im Anlagenvergleich bei beiden Wohnanlagen positiv
ab. Die Zufriedenheit mit beiden Aspekten zeigt sich bei den Bewohnerlinnen der
Anlage Wiesenstadt etwas hoher. Die Zufriedenheit mit den Freizeiteinrichtungen
wird insgesamt als ausreichend benotet.
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Besonders gut werden die Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel sowie die
Né&he zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz bewertet. Zweites erfreut sich im
Anlagenvergleich beim Kabelwerk der héchsten Zufriedenheit.

Die Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen (Kindergarten, Hort) wird
von den Bewohnerinnen der Wiesenstadt als ausgesprochen gut beurteilt, bei
den Bewohnerinnen der Anlage Kabelwerk wird dieser Aspekt jedoch als defizitar
angesehen. In Bezug auf die Versorgung mit Schulen liegt die Wiesenstadt nach
Alt Erlaa an zweiter Stelle. Das Kabelwerk weist hingegen auch diesen Aspekt
betreffend Defizite auf.

Die absolute Vorreiterrolle im Wohnanlagenvergleich nehmen das Kabelwerk und
die Wiesenstadt bei der Versorgung mit Apotheken ein. In Punkto &rztliche und
medizinischen Versorgung in der Wohnumgebung reiht sich die Wiesenstadt
hinter Alt Erlaa an die zweite Stelle. Die Kabelwerk-Bewohnerinnen beurteilen
diesen Aspekt als zufriedenstellend, nehmen jedoch mit ihrer Bewertung im
Wohnanlagenvergleich den letzten Platz ein. Im Kabelwerk ist die medizinische
Versorgung zum Teil noch im Aufbau bzw. in Planung begriffen.

Die Sozialkontakte innerhalb der Wohnanlage Kabelwerk sind im Vergleich zur
Wiesenstadt ausgepréagter. Im Gesamtvergleich nimmt Alt Erlaa mit dem Uber-
durchschnittlich starken Gemeinschaftsgefiige eine Sonderstellung ein. Ein relativ
stark polarisiertes Bild zeigt sich insbesondere bei der Kontaktintensitat der
Wohnanlagen Frauen-Werk-Stadt, Wilhelmsdorf und Brinnerstralie. Bei diesen
Anlagen sind sowohl engere Kontakten zu Nachbarlnnen (Freundschaften,
einander Aushelfen, Besuche) als auch gar keinen Kontakten zu Nachbarlnnen
relativ stark ausgepragt.

Die Uberwiegende Mehrheit der Bewohnerinnen der Wohnhausanlagen hélt gute
und enge Nachbarschaftsbeziehungen fir (sehr) wichtig. Diese Auffassung teilen
samtliche in den Vergleich einbezogenen Wohnanlagen. In einem tberdurch-
schnittlichen Ausmalf? ist man in den Wohnanlagen Alt Erlaa und im Kabelwerk
von der Wichtigkeit intakter Nachbarschaftsbeziehungen Gberzeugt.
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8 Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie untersucht die Wohnzufriedenheit und die subjektive
Bewertung der Wohnqualitat in den beiden Wiener Wohnanlagen Kabelwerk und
Wiesenstadt. Aus dem Vergleich der beiden Anlagen, der einzelnen Wohnbldcke
innerhalb der beiden Anlagen sowie den Vergleichen zu anderen Wiener Wohn-
anlagen, kdnnen folgenden Schlussfolgerungen in Bezug auf die wichtigsten
Wohnbereiche gezogen werden.

Griinde fiir den Einzug und Wohnungsvergabe

Die Informationsvermittlung an Interessentinnen bei der Wohnungsvergabe
spielt eine wichtige Rolle bei der Entscheidung, in eine Wohnung einzuziehen
bzw. diese kduflich zu erwerben. Neben Informationen lber die Wohnung selbst
sowie die Wohnanlage sollten den kinftigen Mieterinnen bzw. Eigentimerinnen
nach Mdaglichkeit ebenso Informationen tber weitere Bauvorhaben in
unmittelbarer Ndhe und Uber die geplante Stadtteilentwicklung (z.B. Ausbau der
Infrastruktur, Bau weiterer Wohnanlagen etc.) gegeben werden.

Die Einzugsgrinde sind zwischen den Anlagen zwar unterschiedlich gewichtet,
was u.a. von der Struktur des einziehenden Haushaltes abhéngt. Die wichtigsten
Entscheidungsgrinde in eine Wohnung einzuziehen sind dennoch die Anbindung
an den offentlichen Verkehr, das Preis-Leistungs-Verhaltnis und verschiedene
Spezifika der Wohnanlage (wie etwa Aulienbereiche der Wohnung, die Archi-
tektur). Letztere waren v.a. beim Kabelwerk entscheidende Griinde fir den
Einzug - hier ist es offenbar gut gelungen weitere Interessensgruppen mit den
fur sie wichtigen Bereichen zu gewinnen. AuRen- und Griinbereiche unmittelbar
bei der Wohnung und weitere Grinflachen innerhalb der Wohnanlage kénnten
ein Anreiz dafir sein, den Abzug von an Grinbereichen interessierten Bewohner-
Innen ins Wiener Umland einzuddmmen. Die vorhandene bzw. geplante Infra-
struktur ist zwar fir die Wohnzufriedenheit, aber weniger fur den Einzug
ausschlaggebend.

Bei geférderten Neubauprojekten wird ein Teil der Wohnungen durch das Wohn-
service Wien an dort vorgemerkte Kundinnen weitervermittelt. Jene Bewohner-
Innen des Kabelwerks, die lber diese Stelle eine Wohnung erhalten haben,
fuhlen sich wesentlich weniger kompetent beraten als Bewohnerlnnen, die tber
den Bautrager vermittelt wurden. Hier dirfte es eine Schwachstelle bei der
Wohnungsvergabe geben.
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Zufriedenheit mit der Wohnung

Die Wohnungszufriedenheit wird in den untersuchten Anlagen (in unter-
schiedlichem Ausmalf) durch folgende Faktoren eingeschrankt:

- StralRenseitige Fenster in Aufenthalts- und Ruherdumen werden v.a. bei
stark frequentierten Stral3en als problematisch und wohnqualitats-
mindernd erlebt. LArmschutzfenster bieten hier nur teilweise Abhilfe. Die
Orientierung von Wohnraumen in ruhige Bereiche der Anlage und
MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung sind Alternativen, die die
Wohnqualitéat erheblich verbessern.

- Die Wohnkostenbelastung ist v.a. fur gréere bzw. Haushalte mit
Kind(ern) tragend. ,,Standig steigende* Miet- und Betriebskosten werden
allerdings nicht nur von diesen, sondern von den meisten Haushalten als
Belastung bzw. Argernis empfunden. Weiterreichende Auskiinfte Gber die
Grinde fur Anpassungen und Steigerungen einerseits sowie vermehrte
Informationen tGber Wohnbeihilfen andererseits kdnnten hier Abhilfe
schaffen.

Zu jenen Faktoren, die die Wohnungszufriedenheit in den untersuchten Anlagen
steigern, z&hlen allen voran die Helligkeit der Wohnung, die WohnungsgréRe
sowie die Anzahl der Zimmer. Erstes kann sich — wie im Fall der Wiesenstadt —
durch bauliche Erweiterungen in unmittelbarer Nachbarschaft massiv
verschlechtern. Hier sollten die Bewohnerlnnen mdéglichst schon beim Einzug
Uber geplante Veranderungen informiert werden (s.0.).

Zufriedenheit mit der Anlage und Infrastruktur

Bei beiden untersuchten Anlagen wird von den Bewohnerlnnen mehr kinder-
gerechte Gestaltung, v.a. auch fir altere Kinder und Jugendliche gewiinscht.
Ebenso waren groRere Kinderwagen- und FahrradabstellrAume notwendig,
insbesondere in jenen Anlagen, die schwerpunktméafig auf Familien mit Kindern
ausgerichtet sind.

Die Infrastruktur innerhalb des Kabelwerks war zum Befragungszeitpunkt noch
im Aufbau. Von den Bewohnerinnen wurden wichtige Einrichtungen in der
Anlage vermisst — etwa eine bessere medizinische Versorgung, Kinder-
betreuungseinrichtungen sowie Cafés und Lokale. All diese Einrichtungen sind
geplant bzw. wurden in der Zwischenzeit bereits realisiert.
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Bereits in friheren Untersuchungen sind im Gebietstyp ,,Neuere Wohnhaus-
anlagen Sudrand* zwei Schwachpunkte aufgetreten, die auch bei der aktuellen
Untersuchung der Anlagen Kabelwerk und Wiesenstadt auffallen (vgl. SORA,
1999):

- Zum einen werden im Gebietstyp ,,Neuere Wohnhausanlagen Studrand*
generell mehr Orte fur Kultur und Geselligkeit gewtinscht

- zum anderen werden mangelnde Spiel- und Aufenthaltsbereiche fir
Kinder und auch Jugendliche beklagt.

Diese Punkte sind also nicht nur Schwachstellen der Wohnanlagen selbst,
sondern hangen auch mit der Infrastruktur der Wohngegend zusammen.

Teilweise wird die Bebauungsdichte und Bauweise von den Bewohnerlnnen der
Wiesenstadt als problematisch empfunden. Im befragten Teil des Kabelwerks
durfte eine ansprechende Lésung gefunden worden sein. Der vorhandene Raum
wird effizient genutzt und dennoch wurden ausreichend Freirdume durch
genugend Aulienanlagen der Wohnungen und die niedrige, abgestufte Bauweise
geschaffen.

Positiv wirken die parkartige Gestaltung der Anlagen und eine Dachterrasse mit
Schwimmbad. Dies kénnte helfen, einerseits den bereits erwdhnten Abzug ins
Wiener Umland und andererseits die Freizeitmobilitat innerhalb der Stadt zu
verringern.

Interessant ware eine Nachfolgebefragung im Kabelwerk in zwei bis drei Jahren,
um Aufschluss Gber Bereiche zu bekommen, die zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht erhoben werden konnten:

- In einigen Jahren sind zumindest teilweise Verdnderungen in den Haus-
haltsstrukturen der Bewohnerinnenschaft und dadurch Verschiebungen in
den Anforderungen an die Wohnung zu erwarten.

- Zum jetzigen Zeitpunkt liegen nur Informationen zu den niedriger und
locker bebauten Teilen des Kabelwerks im Stdteil des Gelandes vor, die
dartber hinaus Uberwiegend aus Eigentumswohnungen bestehen. Eine
Nachfolgebefragung sollte nattrlich die Bewohnerinnen der dichter und
héher bebauten Teile des Kabelwerks einbeziehen (die auBerdem
vorwiegend aus Mietwohnungen bestehen).
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- Eine spéatere Befragung bringt eine noch bessere Einschatzung der
Nutzung und Zufriedenheit mit der Infrastruktur im Kabelwerk.
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Anhang 1: Sozialstruktur der Bewohnerinnen der Wohnanlagen

Kabelwerk und Wiesenstadt

Tabelle 27: Anzahl der Personen im Haushalt (inkl. Befragtem/r)

Personenanzahl Kabelwerk Wiesenstadt
1 Person 21 39
2 Personen 39 27
3 Personen 26 17
4 Personen 10 13
5 Personen 4 4
Gesamt 100 100
Angaben in Prozent
Tabelle 28: Erwerbstatigkeit der Befragten
Erwerbstatigkeit Kabelwerk Wiesenstadt
berufstatig 81 75
in Karenz 7 5
arbeitslos 3 4
in Ausbildung 2 2
in Pension 8 13
ohne eigenes Einkommen 1
Gesamt 100 100
Angaben in Prozent
Tabelle 29: Geburtsland der Befragten
Geburtsland Kabelwerk Wiesenstadt
Osterreich 79 81
Tarkei 1 1
Ehem. Jugoslawien 7 7
Deutschland 5 1
anderes Land 8 11
Gesamt 100 100

Angaben in Prozent
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Tabelle 30: Zuwanderung der Eltern der Befragten

Zuwanderung Kabelwerk Wiesenstadt
beide Elternteile 6 6
ein Elternteil 5 6
niemand/ kein Elternteil 90 88
Gesamt 100 100

Angaben in Prozent
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Fragebogen
Wohnzufriedenheit und Wohnqualitat im ,Kabelwerk*

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Bewohnerlnnen des , Kabelwerks*!

Im Folgenden moéchten wir Sie gerne zu lhrer Zufriedenheit mit Ihrer Wohnung, mit der
Wohnanlage sowie der Wohnumgebung befragen.

Bitte gehen Sie beim Ausflillen des Fragebogens folgendermal3en vor:

Markieren Sie die jeweils fur Sie persdnlich zutreffende Antwort im daflr
vorgesehenen Kastchen mit einem Kreuz. Wichtig ist, dass Sie bei den Fragenbldcken
nur eine Antwort pro Zeile ankreuzen. Bitte machen Sie lhr Kreuz in eines der
vorgesehenen Kastchen und nicht in die Zwischenraume.

Ein Beispiel:

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung?

1 bedeutet "sehr zufrieden”, 5 "gar nicht zufrieden". Dazwischen kénnen Sie
abstufen.

sehr gar nicht
zufrieden zufrieden
01 2 O 3 O 4 a5




sehr gar nicht
gerne gerne

In dieser Wohnanlage O O 2 O s O 4 O s

In Wien 0 O 2 O s O 4 O s

sehr

B schlecht

O
O
O

die Preiswuirdigkeit O O 2

die Helligkeit der Wohnung O 1 O 2 O s

O
O

O
O

die Aussicht aus der Wohnung O 1 O 2 Os

O
O

das Ansehen bzw. Image lhrer Wohnanlage O O 2 O s

.
S
:
.
.

die Lage in der Stadt insgesamt

Balkon O 1

Terrasse O s

Wintergarten O s

gar keine starke

Storung Storung S e e 2

Larm durch Nachbarn O 1 O 2 O s O 4 Os Os

H ‘



straBenseitige Fenster in Aufenthalts- und Ruherdumen 01

sehr gar nicht
zufrieden zufrieden

mit der Gestaltung der Hofe bzw. Freiflachen, die

zur Wohnanlage gehéren D 02 S s S

mit der Sicherheit fir Kinder, die unbeaufsichtigt

in der Wohnanlage spielen O D2 Hs 0 Hs

mit den Erhaltungs- und Wartungsarbeiten O O 2 O s O 4 O s

mit den Griinflachen in der naheren Wohn-

umgebung O O 2 O s O 4 O s

mit den Cafés und Lokalen im Umkreis der

Wohnanlage O () O s O 4 Os

insgesamt mit den Freizeiteinrichtungen in lhrer

Wohnumgebung U O Os O Os

a) b)
gibt es wird genutzt

Raum fiir Kinderwagen O 2 O 2

Kinderspielplatz in der Wohnanlage O 4 O 4

Schwimmbad am Dach Oe Oe

Grinflache, die zum Aufenthalt geeignet ist Os Os

N ‘



sehr

Sl G schlecht

Schulen O 1 O 2 O s O 4 Os

medizinische Versorgung (Arzte) O 02 O s O 4 Os

sehr gar nicht
zufrieden zufrieden

mit lhrer Wohnanlage 0. 0> 0 s 04 O s

Ich habe mit den brigen Hausbewohnerlnnen so gut wie keinen O 1-> bitte weiter mit FRAGE 12
Kontakt.

Ich kenne einige Hausbewohnerlnnen so gut, dass wir uns
gelegentlich aushelfen und in der Wohnung besuchen.

mit einer O

mit 4 bis 5 O s

sehr gar nicht
wichtig wichtig

w ‘



sie war relativ einfach zu bekommen O

die Anlagenform bzw. die Architektur dieser Wohnanlage Os

die Gemeinschaftseinrichtungen in der Wohnanlage Os

die Nahe zum Arbeitsplatz O 7

gemeinsame Grinflache 0o

Nahe zur Schule O n

O
&

offentliche Anbindung

|

frei finanzierte Eigentumswohnung

O

Mietwohnung mit Eigentumsoption nach mehreren Jahren

O

Genossenschaftswohnung

h ‘



(&
QD
O
P

Die Wohnkosten sind eine gro3e Belastung. O

Die Wohnkosten sind kein Problem. O s

Gartenhof O

Siedlung am Park O s

Terrassenhaus Os

Uber den Bautrager Kabelwerk 0O

o
Q
O
-

Die Wartezeit zwischen Anmeldung und Beratungstermin war zu lange. O

Die fachliche Kompetenz des/der Beraterln war mangelhaft. O s

Der/die Beraterln nahm sich ausreichend Zeit fiir das Gespréch. Os



Ja O

Die Wartezeit zwischen Anmeldung und Beratungstermin war zu lange. 01

Die fachliche Kompetenz des/der Beraterln war mangelhaft. O s

Der/die Beraterln nahm sich ausreichend Zeit fir das Gesprach. O s

BITTE UMBLATTERN!



Anzahl der Kinder

Alter

2. Kind

4. Kind

6. Kind

berufstatig (auch Lehre) 01

arbeitslos Os

in Pension 0 s > bitte weiter mit FRAGE S7

Sonstiges O 7 > bitte weiter mit FRAGE S7




O

Freischaffend/freiberuflich tatig

O
w

Angestellte/r

Offentlich Bedienstete/r

O
]

keine abgeschlossene Schulbildung

O

Pflichtschule mit Lehre

O

AHS/BHS (Hohere Schule)

O

bis 350 EURO bis 1.800 EURO 0o

bis 650 EURO bis 2.300 EURO O u

bis 950 EURO bis 3.000 EURO O 13
bis 1.350 EURO Uber 4.000 EURO O s

in Osterreich O 1> bitte weiter mit FRAGE S12

im ehemaligen Jugoslawien O s

In einem anderen Land O s

o]



ja, seit der Geburt 01

nein O3

beide Elternteile O

nein, niemand davon [ 3> bitte weiter mit FRAGE S15

HERZLICHEN DANK FUR IHRE TEILNAHME!



Fragebogen
Wohnzufriedenheit und Wohnqualitat ,In der Wiesen*

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Bewohnerinnen der , Wiesenstadt*!

Im Folgenden moéchten wir Sie gerne zu lhrer Zufriedenheit mit Ihrer Wohnung, mit der
Wohnanlage sowie der Wohnumgebung befragen.

Bitte gehen Sie beim Ausflillen des Fragebogens folgendermal3en vor:

Markieren Sie die jeweils fur Sie persdnlich zutreffende Antwort im daflr
vorgesehenen Kastchen mit einem Kreuz. Wichtig ist, dass Sie bei den Fragenbldcken
nur eine Antwort pro Zeile ankreuzen. Bitte machen Sie lhr Kreuz in eines der
vorgesehenen Kastchen und nicht in die Zwischenraume.

Ein Beispiel:

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung?

1 bedeutet "sehr zufrieden”, 5 "gar nicht zufrieden". Dazwischen kénnen Sie
abstufen.

sehr gar nicht
zufrieden zufrieden
01 2 O 3 O 4 a5




sehr gar nicht
gerne gerne

In dieser Wohnanlage O O 2 O s O 4 O s

In Wien 0 O 2 O s O 4 O s

sehr

B schlecht

O
O
O

die Preiswuirdigkeit O O 2

die Helligkeit der Wohnung O 1 O 2 O s

O
O

O
O

die Aussicht aus der Wohnung O 1 O 2 Os

O
O

das Ansehen bzw. Image lhrer Wohnanlage O O 2 O s

.
S
:
.
.

die Lage in der Stadt insgesamt

Balkon O 1

Terrasse O s

Wintergarten O s

gar keine starke

Storung Storung S e e 2

Larm durch Nachbarn O 1 O 2 O s O 4 Os Os

H ‘



straBenseitige Fenster in Aufenthalts- und Ruherdumen 01

sehr gar nicht
zufrieden zufrieden

mit der Gestaltung der Hofe bzw. Freiflachen, die

zur Wohnanlage gehéren D 02 S s S

mit der Sicherheit fir Kinder, die unbeaufsichtigt

in der Wohnanlage spielen O D2 Hs 0 Hs

mit den Erhaltungs- und Wartungsarbeiten O O 2 O s O 4 O s

mit den Griinflachen in der naheren Wohn-

umgebung O O 2 O s O 4 O s

mit den Cafés und Lokalen im Umkreis der

Wohnanlage O () O s O 4 Os

insgesamt mit den Freizeiteinrichtungen in lhrer

Wohnumgebung U O Os O Os

a) b)
gibt es wird genutzt

Raum fiir Kinderwagen O 2 O 2

Kinderspielplatz in der Wohnanlage O 4 O 4

Schwimmbad am Dach Oe Oe

Grinflache, die zum Aufenthalt geeignet ist Os Os

N ‘



sehr

Sl G schlecht

Schulen O 1 O 2 O s O 4 Os

medizinische Versorgung (Arzte) O 02 O s O 4 Os

sehr gar nicht
zufrieden zufrieden

mit lhrer Wohnanlage 0. 0> 0 s 04 O s

Ich habe mit den lbrigen Hausbewohnerinnen so gut wie keinen O 1-> bitte weiter mit FRAGE 12
Kontakt.

Ich kenne einige Hausbewohnerlnnen so gut, dass wir uns
gelegentlich aushelfen und in der Wohnung besuchen.

mit einer O

mit 4 bis 5 O s

sehr gar nicht
wichtig wichtig

w ‘



sie war relativ einfach zu bekommen O

die Anlagenform bzw. die Architektur dieser Wohnanlage Os

die Gemeinschaftseinrichtungen in der Wohnanlage Os

die Nahe zum Arbeitsplatz O 7

gemeinsame Grinflache 0o

Nahe zur Schule O n

O
&

offentliche Anbindung

|

frei finanzierte Eigentumswohnung

O

Mietwohnung mit Eigentumsoption nach mehreren Jahren

O

Genossenschaftswohnung

h ‘



Die Wohnkosten sind eine gro3e Belastung. O

Die Wohnkosten sind kein Problem. O s

BITTE UMBLATTERN!



Anzahl der Kinder

Alter

2. Kind

4. Kind

6. Kind

berufstatig (auch Lehre) 01

arbeitslos Os

in Pension 0 s > bitte weiter mit FRAGE S7

Sonstiges O 7 > bitte weiter mit FRAGE S7




O

Freischaffend/freiberuflich tatig

O
w

Angestellte/r

Offentlich Bedienstete/r

O
]

keine abgeschlossene Schulbildung

O

Pflichtschule mit Lehre

O

AHS/BHS (Hohere Schule)

O

bis 350 EURO bis 1.800 EURO 0o

bis 650 EURO bis 2.300 EURO O u

bis 950 EURO bis 3.000 EURO O 13
bis 1.350 EURO Uber 4.000 EURO O s

in Osterreich O 1> bitte weiter mit FRAGE S12

im ehemaligen Jugoslawien O s

In einem anderen Land O s

~



ja, seit der Geburt 01

nein O3

beide Elternteile O

nein, niemand davon [ 3> bitte weiter mit FRAGE S15

HERZLICHEN DANK FUR IHRE TEILNAHME!

KALLCO A/B

8
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Anhang 3: Interviewleitfaden der Wohnanlage Kabelwerk
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Interviewleitfaden Kabelwerk

Interviewpartnerinnen

Anzahl der Interviews: 4

Dauer: ca. % Stunde

Art des Interviews: personliches (face-to-face), teilstrukturiertes Leitfadeninterview mit
narrativem Charakter, digitale Aufnahme, Erstellung eines Interviewprotokolls
Kontaktaufnahme/Interviewvereinbarung: vorherige telefonische Kontaktaufnahme und

Vereinbarung eines personlichen Interviewtermins

Kurzfragebogen zur Scharfung des Profils (Angaben zur Person und zur Wohnung)

Ziele der Leitfadeninterviews
e Thematische Ergdnzung zu Inhalten der Fragebogenerhebung

o Vertiefung der quantitativen Ergebnisse

Inhalte der Leitfadeninterviews
e Entscheidungsgriinde fir Wohnungseinzug bzw. Wohnungskauf
e Wohnungsvergabe und Beratungsgesprach

e Aktuelle Wohnsituation und Wohnqualitat



Leitfaden

Einstieg

Im Rahmen dieser Studie geht es darum, die Wohnzufriedenheit und damit
zusammenhangende Bereiche zu untersuchen. Insbesondere ist die Zufriedenheit mit
der Wohnung selbst, der Wohnanlage und der Wohnumgebung interessant. Aber auch
die Griinde wieso sie hier eingezogen sind und welche Erfahrungen Sie bei der

Wohnungsvergabe und beim Beratungsgesprdch gemacht haben, interessieren uns.

Einzugsgriinde

Zu Beginn bitte ich Sie zu erzahlen, wie Sie zu dieser Wohnung gekommen sind und
was entscheidend daflir war, dass Sie hierher gezogen sind. Am besten Sie beginnen mit
der Wohnungssuche. Wie haben Sie die Wohnungssuche gestaltet und wie sind Sie
auch das Bauvorhaben im Kabelwerk aufmerksam geworden? Auf welche Informations-

quellen haben Sie bei Ihrer Wohnungssuche zurlickgegriffen?

Was waren wichtige Griinde, die fir den Einzug in die Wohnung (ev. Kauf der

Wohnung) ausschlaggebend waren?

Mégliche Griinde flir Einzug (FB-Ergebnisse):

> Gesamtkunstwerk Kabelwerk, Architektur
Gestaltung des AuBenbereiches, eigener Gartenteil
Autofreie Zone

Wohnung selbst

Gute offentliche Anbindung

YV V V V

Wohnungsvergabe

Wenn Sie an die Wohnungsvergabe zurlickdenken: Wie ist diese abgelaufen? Uber wen
hat die Wohnungsvergabe stattgefunden (Kabelwerk, Wohnservice)? Welche Schritte
waren zu erledigen? Wer bzw. was hat lhnen dabei geholfen? Was hat bei der

Wohnungsvergabe gut funktioniert? Was war eher schwierig?

Mdgliche Griinde fir Unzufriedenheit (FB-Ergebnisse):

» Beratung zum Entscheidungsprozess wenig beigetragen (KW / Wohnservice)
» Mangelhafte Kompetenz des/der Berater/in (Wohnservice)

» Nicht ausreichend Zeit fiir das Beratungsgesprach (Wohnservice)




Aktuelle Wohnsituation / Wohnqualitat

Wenn Sie an lhre derzeitige Wohnsituation denken und zwar an die Wohnung selbst,
die Wohnanlage und die Wohnumgebung. Wo sehen Sie Verbesserungsmoglich-
keiten? Was ist aus lhrer Sicht bei der Wohnung und Wohnanlage weniger gut

gelungen? Was fehlt Ihnen? Was fehlt Ihnen in der Wohnumgebung?

Womit sind Sie zufrieden? Was ist aus lhrer Sicht bei der Wohnung und Wohnanlage

gut gelungen? Was gefillt lhnen in der Wohnumgebung?

Verbesserungswiirdige Bereiche (FB-Ergebnisse):

» Bauldarm

Gemeinschaftseinrichtungen

Spielmdglichkeiten und Sicherheit fur Kinder in der Anlage

Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen, Schulen etc.
Vorsorgung mit medizinischen Einrichtungen

Lokale

Sport- und Freizeitmoglichkeiten in der Umgebung
Grinflachen in der Wohnanlage

Hausverwaltung

(Leben im Wohnviertel/Ansehen des Wohnviertels)

YV VYV VYV VYVYY

Bilanzierung und Schluss

Welche Vorstellungen und Erwartungen in Bezug auf die Wohnung und die
Wohnanlage Kabelwerk hatten Sie vor Ihrem Einzug? Welche haben sich erfillt, und

welche haben sich nicht erfallt?

Waiirden Sie sich nochmals fiir diese Wohnung bzw. Wohnanlage entscheiden? Und

warum?

Angenommen Sie missten einer fremden Person die Besonderheiten des Kabelwerks

beschreiben: Was wiirden Sie ihm/ihr erzdhlen?



Kurzfragebogen

Ich bitte Sie nun noch um einige Angaben zu lhrer Person und zu Ihrer Wohnung:

Geschlecht:

Alter:
Staatsbirgerschaft:
Geburtsort:

Hochste abgeschlossene Ausbildung:

Derzeitiger Beruf:

Rechtsverhdltnis der Wohnung (Eigentum, Miete mit Eigentumsoption):
Anzahl der Personen im Haushalt (Sie selbst mit eingerechnet):

davon Kinder unter 18 Jahren im Haushalt:

GroRe der Wohnung in Quadratmetern:

Einzugsdatum (Monat/Jahr):

Monatliche Wohnkosten (inkl. BK und Strom/Gas):

Hohe des monatlichen Netto-Haushalts-Einkommens:
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Anhang 4: Grafische Ubersicht der Gebietstypen in Wien
PLANUNGSGRUNDLAGEN
FUR WIEN
Magistrat der Stadt Wien
Geschaftsgruppe Stadtentwicklung und Verkehe
GEBIETSTYPEN

2. Zentrum-Rand
3, Gronderzaitiche Probiomgebiste

3a. Shden: 3., 5., 10. bis 12, Bexirk

b, Westen: 14. bis 18, Baxik

3¢, Mordosten: 2., 20, Bazirk

4. Rand des dichibebauten Stadigebistes
4a. Siden: 3., 5., 10. bis 12, Beairk

4. Wesgten: 14. big 10. Bezirk

. Mordosten: 2., 20. Bezirk

5. Westrand

Sa. 13. und 23. Baairk

Sb. 14., 16.und 17. Bezirk

5c. 18, und 19, Bezirk

6. Zentren - Nordosten

7. Neusre Wehnhausaniagen

7a. Sidrand: 10. bis 12., 23. Bazirk

Ti. Nordostrand: 1., 22 Bazirk

8. Locker bebaute Rlandgebiete

8a. SOdrand: 10., 11., 23, Bezik.

Bb. Nordostrand: 21., 22. Bazirk
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Anhang 5: Lageplan der Wohnanlage Kabelwerk
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Anhang 6: Lageplan der Wohnanlage Wiesenstadt

LEGENDE:
——IWohnbauten Block A - Blodk I:
[ gffentliche GebSude (@) KALLCO, Architekt Hiuselmayer
Griinflache KALLCO, Architektin Ulimann
Spielpldtze von Schule (2 Sozalbau, Architekt Scheifinger
und Kindergarten (D) GESIEA, Architekt Podrecc
g Kindergarten (E) Gemeinn.Wohn- und Siedlungsgen, Architekten Atelier 4
Valksschule {F) Wien Siid, Architekt Wimmer
Park (B) Wien Siid, Architekt Wimmer
% Ei:'ar:z: {H) Gemeinn. Bauvereinigung Wohnungseigentum, Architekten Kraus und Groiss
. (1) Familienhilfe, Architekten Kraus und Graiss
& Fussgdngersteg

[ = .|
m
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