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Abbildung 1: Position der Seestadt innerhalb Wiens. Lila Linien sind Grenzen der Wiener Gemeindebezirke.
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Abbildung 2: Die Seestadt im bebauten Stadtgebiet (Luftbild 2021)
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1. Einleitung

Auf dem Areal des ehemaligen Flugfeldes Aspern soll auf einer Flache von 20.000 m? bis 2030 ein neuer
multifunktionaler Stadtteil entstehen. In drei Etappen werden 10.500 Wohneinheiten fir 25.000
Bewohner:iinnen errichtet. Realisiert werden dariber hinaus Flachen flir Geschéfte, Lokale und
Kleingewerbe sowie 20.000 Arbeitsplatze. Seit 2015 untersuchen wir als interdisziplindres Team den
Prozess der Entstehung des Stadtteils und riicken dabei die Perspektiven und Wahrnehmungen der
Bewohner:iinnenschaft ins Zentrum der Untersuchung, mittels sozialrdumlicher, qualitativer und

quantitativer Erhebungen, deren Kern die Bewohner:innen-befragung bildet.

Das Besiedelungsmonitoring 2022 liefert in der dritten Erhebungswelle empirisch fundierte Einblicke in die
Transformation und Weiterentwicklung des Stadtentwicklungsgebiets. Diese findet zum einen auf der
Ebene der Quartiersentwicklung statt und zeigt sich in Form anders gelagerter Konzeptionen des
Wohnbaus und der Bebauungsformen im Vergleich zum Pionierquartier und dahingehend dass in diese
Wohnbauten neue Bewohner:innengruppen und Milieus einziehen, die differenzierte Anforderungen an
den Stadtteil stellen. Bemerkenswert sind im Kontext der Weiterentwicklungen auch politische
Aushandlungs- und Entscheidungsprozesse, wie der Stopp des Lobautunnels und die Proteste rund um die
Stadtautobahn, ebenso wie die mediale Berichterstattung tber die Gestaltung des 6ffentlichen Raums im
Seeparkquartier.  All  diese Debatten, medialen Reprdsentationen, Entscheidungs- und

Aushandlungsprozesse wirken von aufen auf die Entwicklung des Stadtteils (vgl. Dlabaja 2023).

Im Zuge der qualitativen wie auch der quantitativen Erhebungen haben wir die Innenperspektiven der
Bewohner:innen auf diese Entwicklungen und Dynamiken erhoben und auf unsere Forschungsfragen hin
analysiert. Mit der Besiedelung des Seeparkquartiers erweitert sich das Angebot im Bereich des Wohnbaus
um freifinanzierte Eigentums- und Mietwohnungen im Segment des Wohnhochhauses. Diese Erweiterung

bringt neue Zielgruppen ins Quartier, die verschiedene Anspriiche an den Stadtteil mitbringen.

1.1. Ausgangspunkt, Hintergrund und Zielsetzungen

Das Uber mehrere Jahre angelegte ,Besiedelungsmonitoring Seestadt Aspern® st als ein
Forschungsprojekt konzipiert, das den Prozess der Entwicklung des neuen Stadtteils sozialwissenschaftlich
begleitet. Ziel des Monitorings ist es, mit der Besiedelung verknipfte Herausforderungen friihzeitig zu
identifizieren, soziale Dynamiken abschatzen zu konnen und den Besiedelungsprozess fir die beteiligten
Akteur*innen auch steuerbar und gestaltbar zu machen. Es ist die erste Longitudinalstudie dieser Art in

einem Wiener Stadtentwicklungsgebiet.

Seite 10



S Lniversitat
J wien

Als ein Uber Jahrzehnte geplanter und verwirklichter Stadtteil durchlauft die Seestadt Aspern seit Beginn
der Besiedelung 2014/2015 einen vielschichtigen, dynamischen Entwicklungsprozess, der durch eine
Gleichzeitigkeit von Bautétigkeit, Besiedelung, Nachbarschaftsbildung und Sozialraumproduktion gepragt
ist und dabei zahlreiche Fragen von hoher sozialer und soziologischer Relevanz aufwirft: Inwiefern
korrespondieren die im Planungsprozess entwickelten Konzepte von Wohnen, Nachbarschaft und
offentlichem Raum mit der Perspektive der zuziehenden Menschen? Wer siedelt sich, unter
demographischen und 6konomischen Gesichtspunkten, Uberhaupt in der Seestadt an, und welche
Anforderungen und Anspriiche stellen die neuen Bewohner*innen an ihr neues Wohnumfeld, das Quartier?
Welcher sozialen Logik und Dynamik unterliegt die Entwicklung des Stadtteils, insbesondere auch in
Hinblick auf das relationale, soziale, nachbarschaftliche Geflige? Welche sozialen und sozialrdumlichen
Herausforderungen ergeben sich in diesem Zusammenhang? Was geschieht im Zuge neuer
Besiedelungsphasen, wie verandern sich Wahrnehmung und Bewertung des Stadtteils sowie damit

verknlpfte Erwartungen und Hoffnungen? Wie gestaltet sich Leben und Wohnen im Stadtteil?

Nach umfangreichen Erhebungen in Zusammenhang mit der Besiedelung der ersten Wohnbauten mittels
sozialrdumlicher Analysen, Stakeholder-Interviews und einer fragebogengestitzten Erhebung unter den
neuen Bewohner*innen (2015) und einer Kontextualisierung der Seestadt im Verhaltnis zu anderen Wiener
Stadterweiterungsgebieten (2017), galt es in der zweiten Befragungswelle 2019 herauszufinden, ob und in
welcher Weise sich in den sozialen und sozialrdumlichen nachbarschaftlichen Beziehungen bestimmte
Muster ausbilden, verfestigen und transformieren. Fir die dritte Erhebungswelle werden, neben den
zentralen Fragestellungen des Monitorings (zum Wohnen und Wohnerleben, dem Stadtteil und seinen
Infrastrukturen, Teilhabe und Image usw.) konstanten Themenfeldern (wie Stadthitze, Nahversorgung),
auch konfliktbehaftete Themen betrachtet, die sich aus der Erfahrungen der letzten Jahre und Monate
ergeben (wie die Gestaltung des offentlichen Raums, die StralRenanbindung der Seestadt, sowie
Stadtentwicklung und Klimawandel) und wie diese von Teilen der stadtischen Offentlichkeit in Relation zu
den Bewohner:iinnen wahrgenommen werden. In Relation zu vorangegangen Erhebungen kann somit
nachgezeichnet und analysiert werden, wie — im Zuge der verschiedenen Etappen der Besiedelung sowie
in Interaktion mit allgemeineren Entwicklungen in der Gesamtstadt und darlber hinaus - ein neuer
Stadtteil sich als soziales Gewebe ausbildet und formt und wer sich in den Prozess der Gestaltung des
Stadtteiles wie involviert.

1.2. Inhaltliche Schwerpunkte und Ablauf der Studie

Die Studie knlpft an die Ergebnisse der bisherigen Phasen des Besiedelungsmonitorings 2015
(Primarerhebung), 2017 (Sekundarauswertungen und Sozialraumanalyse) sowie 2019 (Priméarerhebung) an
und verknlpft eine breit angelegte Befragung der Bewohnerinnenschaft mit qualitativen
Untersuchungsschritten.
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Schwerpunkte der quantitativen Befragung sind:

e Analyse soziostruktureller und milieuspezifischer Aspekte (Wohnen und Wohnerleben, Wohnmilieus)
der Bewohner.innenschaft, ihre auf den Stadtteil bezogenen Erfahrungen, Erwartungen, Sichtweisen
und Bewertungen auch konfliktbehafteter Themen in Relation zur Auenwahrnehmung der stadtischen
Offentlichkeit in sozialen Medien

e Soziale und sozialraumliche Dynamiken
e Image des Stadtteils

e Erwartungen, Winsche, Hoffnungen und Angste der Bewohnerinnen auch retrospektiv (welche
Erwartungen wurden erfillt aus Bewohner:innenperspektive, wie nehmen sie die Fortschreibung und
Entwicklung des Quartiers wahr?)

Schwerpunkte der qualitativen Analysen sind:
e Vertiefungen und Differenzierungen der Milieuanalysen
e Aspekte sozialraumlicher Aneignungen und Grenzziehungen

e Lokale Zugehorigkeit und Identitatsbildung (Blick auf lokale Initiativen, Nachbarschaft)

Der Forschungsprozess gliedert sich in vier Schritte:
e Sozialraumanalytische Erhebungen im Stadtraum (Beobachtungen, Begehungen)
e Quantitative Bewohner:innenbefragung (standardisierte Fragebogenerhebung)

e Qualitative Interviews mit Bewohner*innen und lokalen Akteur*innen, die zum Teil in der Seestadt
wohnen (Leitfadeninterviews), sowie Interviews mit Bewohner:innen zur differenzierten Wahrnehmung
des Stadtteils (Aufben- & Innenwahrnehmungen)

e Datenanalyse: Auswertung der qualitativen und quantitativen Daten und Synthese

Im Kontext der Fertigstellung des Seeparkquartiers und des Quartiers Am Seebogen erlaubt die Synthese
der quantitativen und qualitativen Analysen weitreichende Einsichten nicht nurin das Werden der Seestadt
Aspern, in Milieudifferenzierungen (zu erwarten sind etwa unterschiedliche Wohnmilieus im

Seeparkquartier im Vergleich zum Pionierquartier oder dem Quartier Am Seebogen) und sozialrdumliche
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Zusammenhange innerhalb des Stadtteils; untersucht werden auch neue Einsichten in die Wahrnehmung
aktueller Herausforderungen wie Pandemie, Arbeit und Wohnen, Mobilitat, Klimawandel und Stadthitze
sowie in Strategien zu ihrer Bewaltigung.

1.3. Umsetzung und Arbeitspakete

Das Forschungsvorhaben wird von einer interdisziplinaren Forschungskooperation realisiert, die sich aus
dem Institut fir Soziologie der Universitdt Wien und dem Kompetenzzentrum fiir Soziale Arbeit der FH
Campus Wien als Forschungspartner sowie dem Stadtteilmanagement Seestadt aspern als Praxispartner
zusammensetzt. Das Institut flr Soziologie bringt langjahrige wissenschaftliche Kompetenz fir die
Realisierung der Bewohner:innenbefragung ein. Das Kompetenzzentrum flir Soziale Arbeit der FH Campus
Wien verflgt Uber eine langjahrige Expertise im Bereich von aktivierenden Befragungen und
sozialraumlichen Analysen. Das Stadtteilmanagement bringt lokale Expertise und den Kontakt zu
Bewohner:iinnen und relevanten Entwicklungstrageriinnen ein. Es unterstitzt insbesondere bei der
Vernetzung mit Entwicklungstrager:innen, dem Ansprechen und Erreichen von Bewohner:innen sowie bei

der Interpretation und Dissemination der Ergebnisse.

Arbeitspaket 1 - Sozialraumliche Erhebungen und Fragebogenentwicklung (WP1)

Im ersten Arbeitspaket wird die Adaption des Befragungsinstruments — basierend auf einer Reihe von
Akteur:inneninterviews sowie Erhebungen im Stadtraum mittels StraRenbefragungen und Begehungen
vorgenommen. Dabei riicken vor allem die Transformationen und konfliktbehafteten Themen innerhalb
der Seestadt ins Zentrum der Analyse. Es wird der Frage nachgegangen, wie sich die Relationen und
Beziehungen im Stadtteil durch die fortschreitende Fertigstellung weiterer Abschnitte verandern
(Sozialraum und Infrastrukturen). Welche Auswirkungen dies auf den Alltag im Stadtquartier, also das
Arbeiten und Wohnen, aber auch mogliche Konfliktfelder hat und wie die Pandemie sich im Stadtteil
auswirkt. Basierend auf den Befunden des ersten Arbeitspakets wird der Fragebogen, der zu
Vergleichszwecken in Teilen aus den beiden ersten Befragungswellen iibernommen wird, weiterentwickelt

und adaptiert.

Arbeitspaket 2 - Befragung und qualitative Interviews (WP2)

Im zweiten Arbeitspaket wird die quantitative Bewohner:innenbefragung vor Ort und digital durchgefihrt.
Neben der Befragung entlang der Themenfelder, die seit 2015 die Grundlage des Monitorings bilden (wie
Wohnzufriedenheit, auf Ebene der Wohnung, des Wohnhauses und des Stadtquartiers, Wahrnehmung des
Stadtteils, Wohn- und Stadtklima, aber auch Teilhabe) integriert der Fragebogen eine Reihe an
weiterflhrenden Themen, die sich auf das Verhéltnis zum stadtischen Umland beziehen, die
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Fortschreibung des Stadtquartiers mit Fokus auf die Beziehung von Arbeiten und Wohnen sowie Folgen
des Klimawandels, aber auch Fragen der Teilhabe und des sich Einbringens in den Stadtteil ansprechen.

Die differenzierte Strukturierung des Wohnungsangebots im Seeparkquartier (vorrangig freifinanziert,
Wohnen im Hochhaus, tempordre Wohnformen) legt nahe, dass sich neue Wohnmilieus mit differenten
Anforderungen an den Stadtteil in der Seestadt angesiedelt haben bzw. ausbilden. Interessant ist insofern
auch, welche Bewohner:iinnensegmente in das Quartier Am Seebogen ziehen und wie sich die neuen
Gebiete auf die sozialraumliche Figuration des Stadtteils auswirken (Infrastrukturen, Alltagsnutzungen,

Energieautarkie, Arbeiten und Wohnen im Quartier).

Dartiber hinaus wird eine Reihe an qualitativen Interviews realisiert, die zu einer genaueren Identifizierung
und Beschreibung der Wohnmilieus, auch in Hinblick auf lokale Identitatsbildung und sozialraumliche
Aneignungspraktiken, beitragen und die Verkntpfung von Wohnen und Arbeiten vertiefend beleuchten.
Dabei werden insbesondere Kleinunternehmer:innen und EPUs ins Blickfeld gerlickt, die zum Teil in der
Seestadt arbeiten und wohnen. Im Zuge eines Fokusgruppengesprachs werden dialogisch differenzierte

Innen- und Auflenwahrnehmungen, ergdnzend zu den Social Media Analysen, untersucht.

Arbeitspaket 3 - Auswertung, Synthese, Berichtslegung und Dissemination (WP3)

In diesem Arbeitspaket geht es um die Auswertung der quantitativen und qualitativen Daten. Die im Zuge
der quantitativen Befragung erhobenen Daten werden deskriptiv sowie unter Anwendung multivariater
Verfahren analysiert. Zur Herausarbeitung der Wohnmilieus werden die qualitativen Interviews mittels
Empirie geleiteter Typenbildung mit den quantitativen multifaktoriellen Auswertungen zu Wohntypen
geformt. Darliber hinaus werden fir die genannten Schwerpunktthemen themenspezifische Analysen

vorgenommen.

Die Verknlpfung mit den friiheren Befragungen ermoglicht eine longitudinale Betrachtungsweise, die fur
eine Reihe an Fragen wie etwa jene nach der Rolle der Pionieriinnen, nach der Logik lokaler
Identitatskonstruktionen oder nach sozialen und sozialrdumlichen Entwicklungen und Dynamiken

aufschlussreich ist.
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1.5.

Zeitplan und Forschungsprozess

@ MONITORNING Il 2022

Forschungs-

prozess

@

[~
2) Mai bis September @
Begehungen

Teilnehmende
Beobachtungen
Spaziergange
Ad-hoc Gesprache

Y e
4) Qualitative

Interviews

Durchflihrung der
Interviews mit
Bewohnear:innen &
Unternehmer:innen

6) November bis Dezember
Berichtslegung

Forschungskooperation

Institut fiir Soziologie der Universitat Wien

Das Institut flr Soziologie verbindet Forschung und Lehre. Am Institut bestehen zahlreiche
Arbeitsschwerpunkte, in denen empirische Forschungen betrieben, Theorien und Zeitdiagnosen

1) April bis Juni
Fragebogenentwicklung

Fragebogenentwicklung
Oberarbeitung des
Fragebogens

3) Juni - Juli
Befragung

Erhebungen vor Ort und
mittels Posteinwurf, wird der
Onlinefragebogen in den
Baufeldern verteilt

5) September bis Dezember
Analyse und Auswertung

Die quantitativen Daten werden

entlang der Themenfelder analysiert
Analyse der qualitativne DAten mittels
empirie geleiteter Theoriebildung
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entwickelt sowie regelmaRige Lehrveranstaltungen angeboten werden. Aus dem Bereich der
Wohnbauforschung bringt es im geplanten Forschungsvorhaben Kompetenzen zur Durchfiihrung
quantitativer Bewohner:innenbefragungen sowie breit angelegte Kompetenzen zu sozialraumanalytischen
Erhebungen ein. Aus dem Bereich der Planungssoziologie fliellen Expertisen zur Prozess- und
Akteur:innenanalyse ein.

Kompetenzzentrum fiir Soziale Arbeit der FH Campus Wien

Das Kompetenzzentrum fiir Soziale Arbeit bietet Forschung und Entwicklung, wissenschaftliche Beratung,
Projektentwicklung und Expertise. Das Angebotsprofil richtet sich inhaltlich an zentralen Fragestellungen
und Themen der Sozialen Arbeit / der Sozialwirtschaft aus und orientiert sich an den Bedarfslagen der
sozialen Berufspraxis, der Sozialwirtschaft sowie der Politik und Verwaltung. Das Kompetenzzentrum fiir
Soziale Arbeit der FH Campus Wien verfligt Uber wissenschaftliche Expertise zu sozialrdumlichen

Aneignungsprozessen und Sozialraumanalysen in der anwendungsorientierten Forschung,.

Stadtteilmanagement Seestadt aspern

Das Stadtteilmanagement Seestadt aspern unterstitzt und begleitet den Besiedelungsprozess in der
Seestadt mit vielfaltigen Impulsen und Angeboten. Es ist Anlaufstelle und Treffpunkt fir die
Bewohner:iinnen der Seestadt, aber auch fiir die Anrainer:iinnen der umliegenden Siedlungen. Durch
verschiedene Aktivitaten und Veranstaltungen soll gemeinsam ein attraktiver und belebter Stadtteil
gestaltet werden. Dabei wird zum Erkunden und Kennenlernen der Seestadt angeregt. Es werden Raume
der Begegnung und Kooperation organisiert und vielfaltige Akzente gesetzt, die sich mit Wohnen, Freizeit,
Kultur, Nachhaltigkeit, Arbeit und Bildung auseinandersetzen. Hinter dem Stadtteilmanagement steht ein
Projektkonsortium aus der Stadtteilarbeit der Caritas der Erzdiozese Wien und PlanSinn - Biro fiir Planung

und Kommunikation sowie dem Subunternehmen ABZ*AUSTRIA.
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Abbildung 3: Beteiligung an der Bewohner:innenbefragung 2022 in den verschiedenen Baufeldern der Seestadt Aspern. Riicklauf wurde berechnet als Verhéltnis zwischen Anzahl der Befragungsteilnehmer:innen und
Summe der dort befindlichen Wohn- und Heimeinheiten. Kartenerstellung: Stefan Selig und Camilo Molina.



1.6.  Riicklauf und Erhebungen im Stadtquartier

Die Erhebung fand in Form eines Online-Fragenbogens zwischen 4. Juni und 4. Juli 2022 statt. Alle
erreichbaren Haushalte der Seestadt wurden in diesem Zeitraum mit einem per Postwurf verbreiteten
Informationsschreiben, das die Zugangsdaten zur Befragung enthielt, zur Teilnahme eingeladen. In der
Woche vor Zustellung des Einladungsschreibens wurde in sémtlichen Wohngebdauden mittels teilweise
mehrsprachiger Plakate auf die anstehende Bewohner:innenbefragung aufmerksam gemacht. Zusatzlich
warben in der zweiten Halfte des Erhebungszeitraums (15.6.-1.7.) die Forscher:innen in 21 Wohngebauden
(581 Wohnungen) mittels Haustlrbesuchen fir die Teilnahme an der Befragung.

Der Online-Survey ,Bewohneriinnenbefragung Seestadt 2022“ ist ein Personenfragebogen; das
zweisprachige Informationsschreiben (Deutsch und Englisch) lud alle erwachsenen Personen im Haushalt
ein, sich an der Befragung zu beteiligen. Der Fragebogen war ebenfalls in deutscher und englischer Sprache
abrufbar.

Die Tur-zu-Tur-Rundgange hatten das Ziel, durch personlichen Kontakt und Klarung moglicher Fragen die
Teilnahmebereitschaft am Online-Fragebogen zu erhdhen und Hirden abzubauen. Den im Zuge dieser
Besuche erreichten 278 Haushalten wurde das Einladungsschreiben mit Zugangslink erneut angeboten,

sofern sie nicht gleich ihre Ablehnung bekundeten (siehe Anhang).

Auf der Karte auf der vorigen Seite ist der Ricklauf der Bewohner:innenbefragung 2022 kartographisch

dargestellt.

Parallel zu den quantitativen Erhebungen erfolgten Begehungen und sozialrdumliche qualitative
Untersuchungen. Diese wurden durch qualitative Interviews mit 20 Akteur:innen im Stadtteil erganzt, von
denen 12 Interviews fir die Analyse transkribiert und - basierend auf Kategorien Empirie geleitet -

analysiert wurden.
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2. Die Seestadt Aspern - ein Stadtteil in Entwicklung

“1.500m

Kaaé’ : OpenStreetMap: openstieétmap.org/copyright

Abbildung 4: Die Seestadt im 22. Bezirk Wiens. Die braunen Felder entsprechen den geplanten Baufeldern. Datenquelle: Wien 3420 AG.

Die Seestadt ist ein Stadtentwicklungsgebiet im Osten Wiens. Benachbarte Stadtteile sind Hirschstetten,
Breitenlee, Neuessling, Lackenjochl und Essling. Auf dem Areal des ehemaligen Flugfeldes Aspern entsteht
bis 2030 auf einer Flache von 20.000 m? ein neuer multifunktionaler Stadtteil. In drei Etappen werden 10.500
Wohneinheiten fir 25.000 Bewohner:iinnen errichtet. Realisiert werden dartber hinaus Flachen fir

Geschafte, Lokale und Kleingewerbe sowie 20.000 Arbeitsplatze.

Der Stadtteil wurde im Masterplan vom Architekturbiiro Tovatt Architects & Planners als multifunktionaler
Stadtteil konzipiert. Dies bedeutet, dass sich der Stadtteil aus Wohnbau, Gewerbe, sozialen Einrichtungen
wie Schulen und Kindergarten, Arbeitsstatten, Industrie und Forschungseinrichtungen zusammensetzt
(siehe Abbildung 1).
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Abbildung 5: Nutzungen in der Seestadt, Quelle Wien 3420, Seestadt Development AG

Die Seestadt wird rund um einen kiinstlich angelegten See errichtet, welcher die Mitte des Stadtteils bildet.
Der offentliche Raum in der Seestadt umfasst ungefahr 50% der Flache des Stadtteils und ist barrierefrei
und intergenerativ gestaltet. Er bildet einen Ankerpunkt des 6ffentlichen Lebens im Stadtteil. Konzipiert

wurde der 6ffentliche Raum vom dénischen Architektenbiro Gehl Architects.

Zudem ist das Mobilitatskonzept ein Charakteristikum der Seestadt, bei dem FuRganger:innen- und
Radverkehr im Fokus liegen. Der Modalsplit soll sich dementsprechend in 40% FulRganger:iinnen und
Fahrradfahreriinnen, 40% oOffentlicher Verkehr und 20% Individualverkehr aufteilen. Zentrale
Verkehrsachsen im Stadtteil bilden die Sonnenallee, welche als RingstralRe fungiert, die Rote Saite

(Einkaufsstralle, Kultur), die Blaue Saite (Seepark, Promenade) und die Grine Saite (Grinraum,
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Naherholung). Neben dem Seepark wurden bislang der Hannah-Arendt-Park und der Yella-Hertzka-Park
fir die Naherholung und Freizeit errichtet.

Die meisten Wohnbauten haben darlber hinaus fiir Aufenthalt, Kommunikation und Spiel gestaltete
Innenhofe, die Bautréger Ubergreifend gestaltet wurden (vgl. Dlabaja 2023). Der offentliche Stadtraum
wurde dahingehend konzipiert, dass der Flachenverbrauch durch den ruhenden Verkehr moglichst gering
ausfallt und zahlreiche Nutzungen und Aneignungen zur aktiven und passiven Freizeitgestaltung fur die
Nutzer:innen ermoglicht werden. Die Stellflachen flir PKWs befinden sich voranging in Sammelgaragen, um
den Individualverkehr méglichst aus dem Stadtbild zu dréngen und den 6ffentlichen Raum von ruhenden
PKWs freizuhalten.

Neben der Wohnbauinitiative und den im Zuge eines stadtebaulichen Wettbewerbs errichteten
geforderten Wohnbauten, finden sich in der Seestadt mittlerweile zehn Baugruppen. In diesen Wohn-
Projekten planten zukinftige Bewohner:innen gemeinsam mit Architekt:innen und Planer:iinnen ihre
Wohnungen und Hauser selbst. Einen weiteren wesentlichen Aspekt bei der Planung der Seestadt stellte
das Konzept ,Smart City“ dar und damit verbunden u.a. auch Fragen der sozialen und okologischen

Nachhaltigkeit und Energieeffizienz.

Die Seestadt wird in Form eines Public Private Partnership Modells realisiert. Dies bedeutet, dass die
Seestadt in einem Konsortium errichtet wird, welches sich aus Tochtergesellschaften der Stadt Wien und
privaten Investoriinnen zusammensetzt. Die Wien 3420 Aspern Development AG agiert als
Entwicklungsgesellschaft und ist fur die Planung, Vermarktung und Inwertsetzung des Gebiets
verantwortlich. Das Stadtteilmanagement Seestadt aspern wurde im Jahr 2014 - begleitend mit der
Besiedelung des Stadtteils — als Anlaufstelle fiir die Bewohner:innen eingerichtet. Um einen Branchenmix
in Hinblick auf Nahversorgung in der Seestadt zu gewahrleisten, kommt ein Einkaufsstrallenmanagement

zum Einsatz.

2.1. Planungsnarrative und Leitbilder

Die Seestadt, welche seit 2012 am ehemaligen Flugfeld Aspern entsteht, wird errichtet, um dem erhdhten
Wohnraumbedarf in Anbetracht der von der Stadt Wien prognostizierten wachsenden Metropole (vgl. MA
232014) nachzukommen. Der Stadtteil wird in Form eines PPP-Modells geplant, seine Umsetzung wird von
der Wien 3420 aspern Development AG, welche zur Planung, Umsetzung und Inwertsetzung des Stadtteils
gegriindet wurde, koordiniert. Diese Form der Stadtteilproduktion ist flir Wien ein Novum. Das
stadtebauliche Grofsprojekt wird mittels eines Masterplans in vier Etappen bis 2030 im 22. Wiener
Gemeindebezirk realisiert. Der Stadtteil wird mit dem Slogan ,Die Stadt fiirs ganze Leben“ beworben und
mochte Wohnen und Arbeiten fir die Bewohner:innen verbinden. Bei der Konzeption des Masterplans
wurde der Fokus auf den offentlichen Raum sowie auf eine Mischung verschiedener Nutzungen gelegt. Die
gewerbliche Nutzung von Erdgeschosszonen und die erste gemanagte Einkaufsstralte Osterreichs sollen
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die Ansiedlung von Gewerbe und Einzelhandel im Stadtteil fordern. Gemanagt bedeutet im Falle der
Seestadt, dass die Entwicklungsgesellschaft Wien 3420 aspern Development AG in Kooperation mit SES
Spar European Shopping Centers die Vergabe von Geschéftslokalen in der Einkaufsstralée der Seestadt
verwaltet.

Der Stadtteil wird als ,Stadt der kurzen Wege“ im Diskurs der ,Smart City“ von der Stadtplanung und der
Entwicklungsgesellschaft positioniert. Das Konzept der ,Smart City“ bezieht sich dabei auch auf die
Digitalisierung der Stadt und knlpft damit an Konzepte von Nachhaltigkeit im Bereich erneuerbarer
Energien sowie Kommunikationstechnologien an. Auf Basis dieser Konzepte bilden die offentlichen
Verkehrsmittel und der Radverkehr den Kern des Mobilitatskonzepts des Stadtteils. Die Seestadt wurde
schon vor ihrer Besiedelung an das U-Bahn-Netz angebunden und ist mittels 6ffentlicher Busse auch aus
dem benachbarten Umfeld erreichbar. Dariiber hinaus gibt es ein Leihfahrradsystem, welches von der
Entwicklungsgesellschaft finanziert wurde. Pro Wohneinheit gibt es 0,7 PKW-Stellplatze, welche vorrangig

mittels entgeltlicher Tiefgaragenplatze gewahrleistet werden.

Die Bebauungsflachen in der Seestadt wurden von der Stadt Wien gekauft und gingen in weiterer Folge in
den Besitz der Wien 3420 aspern Development AG' Uber. Diese hat die Aufgabe, jedes Baufeld einer
Entwicklung zuzufiihren. Im ersten Abschnitt wurden die Baufelder vorrangig an gemeinniitzige Bautrager
verkauft, welche geforderten Wohnraum errichteten, in den nachsten Bauabschnitten kamen auch
vermehrt freifinanzierte Wohnbauten sowie Biirogebdude hinzu. Ein Spezifikum ist, dass bis 2022 zehn
Baugruppen im Stadtteil realisiert wurden. Dies ist flir Wien ein Novum und Teil eines regelrechten
Baugruppen-Booms, der sich in den letzten Jahren in Wien vollzogen hat. Baugruppen sind Wohnformen,
bei denen zukinftige Bewohner:iinnen gemeinsam mit Planer:iinnen ihre Wohnbauten gestalten und

planen.

2.2. Chronologie der Entstehung des Stadtteils

Erste Bestrebungen einen neuen Stadtteil im Osten Wiens zu errichten, gab es seitens der Wiener
Stadtplanung schon 1992. Wien war bis zur Jahrtausendwende mit Tendenzen der Schrumpfung
konfrontiert, weshalb die Errichtung der Seestadt zwischenzeitlich ad Acta gelegt wurde (Dlabaja 2023).
Erst Anfang 2003 zeichnete sich auf Grund der gewandelten Rahmenbedingungen, die u.a. mit dem EU-
Beitritt Osterreichs und der EU-Osterweiterung zusammenhingen, und der prognostizierten steigenden
Einwohnerinnenzahl ~ Wiens eine Realisierung des Projekts ab. Die Bebauung neuer
Stadterweiterungsgebiete wurde aus Sicht der Stadtplanung und Stadtverwaltung notwendig, um den

! Die Wien 3420 AG gehért zu 73,4 Prozent der GELUP GmbH. Die GELUP GmbH ist eine Tochtergesellschaft der Wirtschaftsagentur Wien, der VIENNA INSURANCE GROUP
und der Bausparkasse der Osterreichischen Sparkassen Aktiengesellschaft. 26,6 Prozent der Anteile halt die ARE Austrian Real Estate Development GmbH, eine
mittelbare Tochtergesellschaft der Bundesimmobiliengesellschaft. Quelle: https://www.aspern-seestadt.at/ueber uns/partner Zugriff am 12.12.2022
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Bedarf an leistbarem Wohnraum fiir breite Bevolkerungsgruppen gewahrleisten zu kdnnen. Wien war durch
die EU-Osterweiterung ins Zentrum Europas gertickt und wurde Teil der sogenannten Centrope-Region’.

2.2.1. Grundlagen fiir die Errichtung der Seestadt: 2004 bis 2009

Bereits zu Beginn des Projekts stand fir die mit dem Projekt betrauten Stadtplaner:innen fest, dass es bei
der Konzeption des neuen Stadtteils auf dem ehemaligen Flugfeld Aspern ,neue Ideen® brauchte. Diese
sollten Uber die Errichtung eines klassischen Wohnquartiers hinausgehen und einen multifunktionalen
Stadtteil ermoglichen, der gleichzeitig auch fir ein neues Gesicht der Stadt stehen sollte (vgl. Dlabaja 2023:
38). Fur die Miteinbeziehung von Baugruppen in der Projektenwicklung wurden Vorstudien vorgenommen
und internationale Beispiele als Vergleich herangezogen. Der Masterplan und das Konzept fur die Seestadt
wurden von Expert:innen entwickelt und 2004 den umliegenden Nachbarschaften im Bezirk prasentiert. Es
wurde versucht einen Rahmen zu schaffen, innerhalb dessen Themen dialogisch aufgegriffen werden
konnten, um Rahmenbedingungen fur eine gute Nachbarschaft zwischen den alten und neuen Stadtteilen
zu schaffen. Dabei stand Informationsarbeit im Vordergrund. Die Moglichkeit am Entscheidungsprozess
mitzuwirken gab es fur die Blrger:innen zu diesem Zeitpunkt nicht. Am 25. Mai 2007 wurde der Masterplan®
vom Gemeinderat bewilligt und 2010 wurde schlieSlich mit der Errichtung der Seestadt begonnen. Die

Pflanzung von Baumen flr die Freirdume in der Seestadt begann bereits 2008".

2 http://www.centrope.com/ Zugriff am 02.12.2022
3 http://www.aspern-seestadt.at/infocenter/downloads/68,masterplan-fuer-das-ehemalige-flugfeld-aspern.html
4 https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/aspern-seestadt/pdf/0802phase0.pdf
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1992

Erste |dee fUr die
Konzeption der
Seestadt

i

Timeline Seestadt

2000

Wien wird zur wachsenden Stadt,
nach einer langen Phase der
Schrumpfung, steigt die
Einwohnerzahl . Es kommt zum
ethoten Weohraumbedarf.

2021 2019
Besiedelung des Besiedelung des
Quartier am Seeparkquartiers
Seebogen

Abbildung 6: Timeline Herstellungsprozess der Seestadt

2.2.2.

2007

Der Masterplan wird
irm Gemeinderat
beschlossen

2014

Bewohnerinnen des
Pionierquartiers
zeihen ein

2010 -2013

Aushub des Sees und
Baustelle

20mM

Start Errichtung Aspern 1Q
LA

Ea €T €3 ‘Ea

2013
Eroffnung der U-Bahnstation Seestadt

Start der Errichtung der Gebaude des
Pionierquartiers

Errichtung des Sees und der technischen Infrastruktur: 2010 bis 2013

Mit dem Spatenstich fir den See im Sommer 2010 begann der Prozess der Herstellung und Errichtung von
aspern Die Seestadt Wiens. Der Aushub des Sees wurde in weiterer Folge flr die Herstellung von Beton in
der Seestadtverwendet. Im Zeitraum von 2010 bis 2013 wurde der Grofteil der Infrastruktur fiir die Seestadt
errichtet. Dies umfasst sowohl den See, die Grinrdume, die Stralten und Kanalanlagen als auch alle
notwendigen technischen Infrastrukturmafinahmen. 2011 wurde auch mit der Errichtung des aspern 1Q
begonnen, welches als Technologiezentrum der Seestadt fungieret und 2012 seine Tatigkeit aufnahm. Im
Oktober 2013 wurde die U2 Endstation Seestadt eroffnet und in Betrieb genommen.
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Abbildung 7: Besiedelte Quartiere der Seestadt
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2.2.3. Erste Bauetappe und Besiedelung des Pionierquartiers: 2013 bis 2017

Die Planung der Seestadt sieht zu verschiedenen Zeitpunkten die Errichtung und Besiedelung
verschiedener ,Quartiere” mit je spezifischen Eigenheiten vor.

Ab 2013 wurde mit der Realisierung des Stadterweiterungsgebiets und der Errichtung der Gebdude
begonnen. Dabei wurden sowohl Wohnbauten, Bildungseinrichtungen als auch gewerbliche
Infrastrukturen errichtet. Zu Spitzenzeiten arbeiteten 2.500 Bauarbeiter:innen auf 22 Bauplatzen. Wahrend
der Errichtung der Rohbauten in der Phase von 2013 bis 2014 waren bis zu 42 Kréne im Einsatz. In der Zeit,
als die Straléen asphaltiert wurden, waren bis zu 150 LKWs auf der Baustelle unterwegs. Aus dieser ersten,
2015 weitgehend abgeschlossenen Bebauungsphase ging das sogenannte ,Pionierquartierim Stidwesten

der Seestadt hervor.

Das Pionierquartier ist nicht nur das alteste, sondern auch das groléte Quartier der Seestadt. Nahezu zwei
Drittel der bisher errichteten Wohnungen befinden sich hier. Die finanziellen Mittel zur Schaffung dieses
Wohnraums stammen Uberwiegend von gemeinnutzigen Wohnbaugesellschaften und Genossenschaften,
sowie von Forderungen der 6ffentlichen Hand und Kooperationen mit Kapitalgesellschaften. Zu letzteren
zéhlen insbesondere die Mittel der ,Wiener Wohnbauinitiative“. Offentliche Investitionen und nicht direkt
an Marktrenditen gebundene Akteur:innen des Wohnungsmarktes spielten somit die ,Pionierrolle® zur
Schaffung des notwendigen Siedlungsgrundbestandes, um die Seestadt zu einer attraktiven Lage fur

Wohnen und Gewerbe zu machen. Dazu zahlen auch die sechs Baugruppen BROT-Aspern, JAspern, LiSA,

Pegasus, Que(e)rbau und Seestern Aspern.

Darliber hinaus befinden sich im Quartier eine gemanagte EinkaufsstralRe, ein Bildungscampus,
Werkstatten von Wien Work und zahlreiche Parkanlagen. Der Campus Seestadt ist fir bis zu 800 Kinder
errichtet worden und bietet Raum fiir 12 Kindergarten-Gruppen, eine Ganztagsvolksschule mit 20 Klassen
sowie acht Klassen fir Kinder mit besonderen motorischen BedUrfnissen. Parks, die im ersten Abschnitt
realisiert wurden, sind der Yella-Hertzka- und Hannah-Arendt-Park und seit 2016 der Gemeinschaftsgarten
Madame D’Ora Park, sowie der selbst organisierte Seestadtgarten, welcher von Gartenpolylog initiiert

wurde.

2.2.4. Errichtung des Seeparkquartiers: 2018 bis 2021

In den Jahren 2018-2021 wurde das Seeparkquartier stdlich an den See angrenzend errichtet. In diesem
Teil des Stadtentwicklungsgebiets in unmittelbarer Nahe zur U2-Endstation wurden - groftenteils durch
Privatkapital (,frei finanziert“) — Infrastrukturen fir den Bereich des Wohnens, Biros, sowie temporares
Wohnen u.a. fiir Hotellerie und Studierende errichtet. Einen stadtebaulichen Merkpunkt bildet das ,Hoho
- das zweithochste Holzhochhaus der Welt — das Gewerbe- und Birofléachen, Hotellerie, Restaurants,

Wellness und Apartments auf 24 Stockwerken umfasst. Dariiber hinaus entstanden drei weitere
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Wohnhochhauser (Lakeside, SeeSee Tower und Sirius) im Quartier, die ca. 700 freifinanzierte Wohnungen
beherbergen.

Der Abschnitt beherbergt die Baugruppe Seeparg, die auch Co-Working-Spaces umfasst, das
Gemeinschaftsprojekt Mischa, sowie eine Reihe von tempordren Wohninfrastrukturen - davon 140
Wohnungen fur Gastprofessor:innen, 350 Heimplatze fir Studierende, 120 Hotelzimmer und 900 PKW-
Stellplatze in einer Sammelgarage.

Der offentliche Raum des Quartiers ist als autofreie Fulbganger:innenzone gestaltet worden mit mehrals 80
Baumen und finf Granitbrunnen. Nach der 6ffentlichen Debatte um die Gestaltung des 6ffentlichen Raums

kamen 2022 in Zuge einer Umgestaltung 20 weitere Baume und 12 bepflanzte Beete hinzu.

2.2.,5. Phase 2: 2017 bis 2024

In der zweiten Phase von 2017 bis 2024 werden im Norden der Seestadt weitere Wohnbauten, Areale fur
Gewerbe und Buros sowie der Bahnhof errichtet. Die Realisierung des Bahnhofs sowie der Anschlisse an
eine Stadtstrale sind weitere wichtige Aspekte flr die Mobilitat in der Seestadt. Aktuell in Fertigstellung
befindet sich das sogenannte Quartier ,Am Seebogen“ norddstlich des Badeteichs. Dieses soll in der fertig

ausgebauten Stufe 2.500 Menschen ein neues Zuhause im Stadtteil geben.

Ein groRer Teil der Wohnbauten wurde hierim Zuge von Bautragerwettbewerben entwickelt und geférdert;
unter den geférderten Mietwohnungen findet sich ein bedeutender Anteil sogenannter SMART-
Wohnungen, die zu moglichst kostenglinstigen Konditionen verfligbar sind. Auch ein kleiner Anteil an
freifinanziertem Wohnraum entsteht. Die Verflechtung von gefordertem und freifinanziertem Wohnbau

reicht im Quartier Am Seebogen bis in die einzelnen, vielfaltig strukturierten Baukorper hinein. Hier finden

sich auch zwei weitere Baugruppen namens Leuchtturm Seestadt und kolok-as. Neben dem Wohnbau
bilden Infrastrukturen fir Gewerbe, Bildung und Freizeit, wie der Gewerbehof, eine Kletterhalle oder die
Zweigstelle der Stadtischen Blchereien, Ankerpunkte des Quartiers. Das Quartier ist zudem Teil der

internationalen Bauausstellung IBA.

2.2.6. Phase 3: 2024 bis 2030

In der dritten und letzten Phase soll eine Verdichtung und Erweiterung der bis dahin bebauten Struktur
stattfinden.
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2.3. Formen des Wohnbaus und Forderverfahren in der Seestadt

In der Seestadt wurde Wohnbau mittels der Wohnbauinitiative, mittels Bautragerwettbewerben, sowie
auch freifinanziert realisiert. Akteur:iinnen des Wohnbaus in der Seestadt sind Bautrdger, Inverstor:innen
und Baugruppen, die sowohl geférdert als auch freifinanziert und zum Grofteil gemeinsam mit Bautragern
ihre Wohnprojekte realisieren. Bislang wurden zehn Baugruppen in der Seestadt errichtet.

Bautragerwettbewerbe werden fiir geférderte Wohnbauprojekte offentlich als ein- oder mehrstufige
Verfahren ausgelobt. ,Verfahrensziel ist die Realisierung sozial nachhaltiger, qualitétsvoller, innovativer
und 6kologischer Wohnbauten. Dazu werden Projektteams aufgrund der eingereichten Wohnbauprojekte
ausgewahlt, ihr Konzept auf den ausgelobten Bauplatzen unter Inanspruchnahme von Mitteln der Wiener
Wohnbauférderung umzusetzen. Die Pramisse der Leistbarkeit steht dabei immer im Mittelpunkt.“ Diese
soll mittels unbefristeter Mietvertrage und Mietzinsobergrenzen auch mdoglichst langfristig gewahrleistet
sein. Die Projekte werden anhand der Qualitatskriterien Architektur, Okonomie, Okologie und Soziale

Nachhaltigkeit beurteilt und ausgewahlt.

Die Wiener Wohnbauinitiative (WBI) ist ein Sonderprogramm, tUber welches ,Grundstlicke und glinstige
Darlehen der Stadt Wien zur Errichtung von Wohnungen zu forderungsahnlichen Bedingungen vergeben
werden® (Gruber et al. 2022: 18), die als spezielle Variante des freifinanzierten Wohnbaus umgesetzt wird.
,Die Projekte werden von Partnerkonsortien aus Bautragern und Finanzdienstleistern realisiert, wobei die
Vergabe von Darlehen und Grundstiicken an verbindliche Eigenkapital- und Mietobergrenzen sowie an
bestimmte Qualitatskriterien gebunden ist, deren Einhaltung von einem Beirat Uiberwacht wird.“ (ebenda)
Die Mietpreisbindung gilt fir zehn Jahre ab der Fertigstellung. ,Danach kann der Mietzins angehoben
werden. Im Vergleich zu Bautragerwettbewerben ermdéglicht das Verfahren eine schnellere Umsetzung; die
Vergabe mittels Bautragerantrag hat im Vergleich zu einem Wettbewerbsverfahren eine geringere

Qualitatssicherung” (ebenda).

Die Kosten fur den groften Teil der Wohnungen der Wohnbauinitiative lagen in der Etappe im
Pionierquartier, die bis 2016 errichtet wurden, bei ca. € 150,-/m2 Eigenmittelanteil und ca. € 9,-
Bruttomiete/m2, bei einem Projekt bei ca. € 500,-/m2 Eigenmittelanteil und € 7,80,- Bruttomiete/m2. Flr
die geférderten Wohnungen wurden mit Eigenmittelbeitragen von maximal € 90,-/m2 und Bruttomieten
von maximal € 7,50,-/m2 Kostenobergrenzen eingefiihrt. Die Vergabe der Wohnungen, die Uber die
Wohnbauinitiative errichtet wurden, erfolgte bis zu 50% Uber das Wohnservice Wien, zum jeweils anderen
Teil Uber die jeweiligen Bautrager. Die ,klassisch geférderten Wohnungen (Bautragerwettbewerbe)
wurden zu ca. 25% Uber das Wohnservice Wien vergeben und zum anderen Teil von den Bautragern selbst
(vgl. Reinprecht et al 2015).

5 https://www.wohnfonds.wien.at/btw_verfahren Zugriff am 22.12.2022
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Bei der Vergabe der Wohnungen Uber das Wohnservice Wien galten folgende Richtliniens: Die
Bewerber:iinnen mussten ein Mindesteinkommen nachweisen, um sicherzustellen, dass die Wohnkosten
unter 50% des Haushaltseinkommens liegen. Die Bewerber:innen mussten das Alter von 18 Jahren erreicht
haben und Uber die Osterreichische oder eine EWR-Staatsblrgerschaft verfiigen, sowie den Hauptwohnsitz
in Wien haben. Die Bautrdger sind neben der Errichtung der Wohnhauser auch fir die Vergabe eines Teils
der Wohnungen verantwortlich. Bei den Wohnungen der Wohnbauinitiative vergaben sie bis zu 50% und
bei den Wohnungen der Bautragerwettbewerbe bis zu ca. 75% der Wohnungen selbst. Die Bewerbung des
Vertriebs der Wohnungen erfolgte tUber den Internetauftritt der Wien 3420 Aspern Development AG, die
Websites des Wohnservice Wien und der jeweiligen Bautrager. Die Wohnungswerber:innen konnten sich
Uber das Wohnservice Wien oder direkt tiber den jeweiligen Bautrager fir eine Wohnung anmelden. Nach
der Prifung der Vergaberichtlinien wurden die Wohnungen nach dem Prinzip ,first come - first serve®

vergeben.

Baugruppen sind Wohnprojekte, die von Bewohner:innen gemeinsam mit Planungsbuiros konzeptioniert
werden. Sie sind von Beginn an Teil des Konzepts der Seestadt aspern und sollen mittels ,community
based planning® umgesetzt werden. Bei den Baugruppen handelt es sich um Zusammenschliisse von
Bewohner:innen, die selbstbestimmt Wohnraum nach ihren Vorstellungen und Wohnideen schaffen
wollen. Jeder der Baugruppen liegt ein eigenes Selbstverstandnis zu Grunde, welches unterschiedliche
konzeptuelle Schwerpunktsetzungen zur Folge hat. Abgesehen von Wohnungen beherbergen die
Baugruppen diverse weitere Nutzungen - von Biiros Gber Gemeinschaftskichen bis hin zu Raumen, die fur
Veranstaltungen im Stadtquartier von allen genutzt werden konnen. Die Baugruppen wurden im Rahmen
der Errichtung teilweise ebenfalls von Bautragern unterstitzt. Ein Teil der Wohnungen wurde auch tber

das Wohnservice Wien vergeben.

® https://wohnberatung-wien.at/wiener-wohn-ticket/allgemeines
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2.3.1. Merkmale des Wohnens nach Quartier

Eine These, die uns in Vorbereitung des Berichts 2022 beschéftigte, war die Annahme, dass die Quartiere
differieren, was das Wohnen in Bezug auf Finanzierungsmodell, Ausstattung und Wohnungsgrofie betrifft.
Grundlage fir die Annahme war, dass im Pionierquartier ein Grolsteil der Wohnungen Uber die
Wohnbauinitiative und Bautragerwettbewerbe entstanden, wahrend die Wohnungen im Seeparkquartier
Grofteils freifinanziert errichtet wurden. Im nachsten Abschnitt werden Auswertungen dargestellt, die
diese Differenzierungen quantitativ abbilden. In Kapitel 6 werden qualitative ,Tiefbohrungen® zu diesem
Thema aufgearbeitet.

Wohneinheiten nach Finanzierungsmodell und Wohnquartier

Geforderte Wohnungen  Wohnbauinitiative Frei finanzierte Wohnungen  Heimplatze

Pionierquartier 1170 1591 68 261
Seeparkquartier - - 750 343
Quartier Am Seebogen 754 - 80 60

Gesamt 1924 1591 898 664

Tabelle 1. Seestadt, Wohnungsbestand nach Finanzierungsmodell und Lage. Datenquelle: Baubewilligungsstatistik / Stadt Wien,
Programmmanagement Seestadt Aspern.

Wohnungen nach Art des Eigentiimers bzw. Baurechtsnehmers

Gemeinniitzige Wohnungsunternehmen, Gewerbliche Privates
Vereine Wohnungsunternehmen Wohnungseigentum
Pionierquartier 2299 462 68
Seeparkquartier 73 262 415
Quartier Am
Seebogen 584 120 130
Gesamt 2956 844 613

Tabelle 2: Seestadt, Wohnungsbestand nach Eigentlimer/Baurechtsnehmer. Datenquelle: Angaben von Bautrdgern, stellenweise ergénzt durch
Grundbuchdaten.

Diese Differenzierungen zeigen, dass die Wohnungen zum einen in ihren Wohnungsgrofen nach Quartier
differieren, zum anderen aber auch in ihren Eigentumsverhaltnissen und Finanzierungsmodellen (siehe
Tabelle 1 und 2).
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Diagramm 1: Seestadt: Wohnnutzflachen nach Lage (Quartier). Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten).
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Diagramm 2: Seestadt: Wohnnutzflache nach Wohnverhaltnis (Boxplots). Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete

Daten).
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Das private Mietsegment ist stark durch kleine Wohnungen geprégt, im geforderten Mietsegment sind es
vor allem mittlere Grundrisse (zwischen 56 und 85 m?); bei Eigentumswohnungen und Wohnungen in

Baugruppen gibt es auch viele grofere Wohnungen (vgl. Diagramm 3).

Wohnungsgroléen nach Wohnverhaltnis

B | BT
(n=119)
Geforderte Miet d z
(n=219)
Private Miete
070
Woh igent
(n=83)
ol NN . s °
(n=89) 28% 19%

mbis55m? MmM56bis70m? m71bis85m? 86 bis 100 m? 101 m? oder mehr

Diagramm 3: Wohnnutzflachen nach Wohnverhaltnis. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten).

Bewohner:innen der Seestadt nach Rechtsgrund der Wohnungsnutzung und Wohnquartier

Pionierquartier Seeparkquartier Am Seebogen Gesamt (Fallzahl)
Miete 68% 13% 19% 100% (523)
Eigentum 30% 47% 23% 100% (110)

Tabelle 3: Seestadt, Bewohner:innen nach Rechtsgrund der Wohnungsnutzung und Lage. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022
(gewichtete Daten).

Die Streuung der Mietkosten in den drei Quartieren ist wohl auf ihre unterschiedliche Zusammensetzung
nach Wohnbausegmenten zurlickzufiihren. Am Ende von Kapitel 3 gibt es einen entsprechenden Vergleich
der m?-Preise,
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Diagramm 4: Seestadt: Mietkosten pro Quadratmeter Wohnnutzflache, nach Lage (Boxplots). Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt

2022 (gewichtete Daten).

Wohnverhiltnis nach ausgewahlten Haushaltsformen

Haushalt mit

Ei;l;e];slfnen- iia:drer ohne indern unter Gesamt
14
GESAMT (637) 28% 38% 34% 100%
Geforderte Miete, Zugang liber Wohnberatung (n=108) 21% 37% 42% 100%
Geforderte Miete, anderer Zugang (n=205) 31% 32% 37% 100%
Private Miete (n=49) 25% 51% 24% 100%
Wohnungseigentum (n=77) 16% 56% 28% 100%
Baugruppe (n=75) 29% 34% 38% 100%

Tabelle 4: Bewohner:iinnenbefragung Seestadt 2022: Verteilung der Teilnehmer:innen
Haushalten mit Kindern nach Wohnverhaltnis. Cramer’s V = 0,143 (Sig.: p <0,01).
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2.4. Akteur:innen der Stadtteilproduktion
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Abbildung 8: Akteur:innen in der Seestadt: Quelle: Katharina Kirsch-Soriano da Silva, erweitert und adaptiert
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Das Setting an in den Prozess der Planung und Herstellung der Seestadt involvierten Akteur:innen hat sich
seit der Besiedelung ausgeweitet und diversifiziert. Zu Beginn des Besiedelungsmonitorings 2014 waren es
vor allem die Entwicklungsgesellschaft Wien 3420, die PSA Projektleitung Seestadt Aspern der Stadt Wien
und das STM Stadtteilmanagement Seestadt aspern, die Bautrager und Planer:iinnen, alle involvierten
Magistratsabteilungen und Unternehmen, welche den Prozess der Stadtteilproduktion auf baulicher und
prozessualer Ebene, sowie auf Ebene der Entscheidungsprozesse vorantrieben. Mit der ersten
Besiedelungswelle kamen dazu die Unternehmer:innen, die in der Seestadt ihre Betriebe eroffneten. Es
sind aber auch die Bewohner:innen, die den Stadtteil in der ersten Phase belebten und nach dem
Ankommen und sich Einrichten im Stadtteil in den ndchsten Jahren in Initiativen aktiv wurden, welche sich
Stick fur Stlick mehrin die Gestaltung des Stadtteils einbrachten. Allen voran waren das von Beginn an die
Baugruppenmitglieder, aber auch jene Seestadter:innen, die sich stark mit dem Konzept des Stadtteils

identifizieren und lokale Initiativen griindeten.

Mit der Pandemie danderten sich die Rahmenbedingungen der Ansiedelung von Betrieben fiir eine kurze
Phase, ebenso wie flr die neu hinzuziehenden Bewohner:iinnen. Seit 2017 zeichnet sich als weiterer
wirkméachtiger Akteur auf der Ebene der Imageproduktion eine stadtische Offentlichkeit ab, die digital und
medial vermittelt Diskurse sichtbar macht. Dabei werden sowohl aktuelle gesellschaftliche, aber auch
okologische Krisen auf den Stadtteil projiziert, wie die Analyse der medialen Berichterstattung aufzeigt (vgl.
Dlabaja 2023), als auch politische Aushandlungsprozesse wie etwa die Debatte um den Lobautunnel
sichtbar. Der Lobautunnel ist ein Beispiel von lokalen politischen Aushandlungsprozessen, die auf einen
Stadtentwicklungsprozess von aulsen hineinwirken, auf den die involvierten Planer:innen keinen Einfluss
nehmen kénnen. Dabei zeigt sich, dass Stadtplanung in Rahmenbedingungen eingebettet stattfindet, die

von aulben wirkmdachtig sind.

Ein weiterer Aspekt sind die lokalen Bewohner:iinnenintiativen, die seit einigen Jahren sehr aktiv im
Stadtteil sind und die Seestadt durch ihr Engagement auch mitgestalten - seien es Sportvereine,
Elternvereine, zahlreiche Nachbarschaftsinitiativen und Nachbarschaftsgarten zur Begrinung des
Stadtteils.

2.5. Transformationen

Transformationen der Seestadt zeichnen sich sowohl auf stadtebaulicher Ebene seit der Errichtung des
Seeparkquartiers ab, als auch in der Zusammensetzung der Nutzerinnen und Bewohner:innen des
Stadtteils. Zusatzlich zu dem im Pionierquartier errichteten mehrgeschossigem Wohnbau, Gewerbe und
Bildungseinrichtungen pragen Punktbebauungen und Wohnhochhduser das Seeparkquartier. Auch das
Akteur:innengeflecht jener, die in die Herstellung des Stadtteils involviert sind, hat sich diversifiziert: Von

Anfang an waren es abseits der Planeriinnen und Bautrager auch die Baugruppen, nun sind es aber
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vermehrt auch Investor:innen und Unternehmen, die sich im Stadtteil ansiedeln, und Bewohner:initativen,
die sich einbringen.

Das Stadtbild des Quartiers Am Seebogen pragen vor allem die 6ffentlichen Parkanlagen, die sich entlang
der U-Bahn-Trasse verorten. In Transformation befinden sich auf Grund des Ausbaus die Alltagswege und
Wegeketten, aber auch die Quartiere als wichtigste Bezugspunkte im Alltag der Bewohner:iinnen. Es
differenzieren sich Formen der Vergemeinschaftung aus und verlagern sich, wie etwa die Organisation der
Bewohner:interessen, die von Anbeginn der Entstehung der Seestadt vor allem digital organisiert wurden.
Zuerst via interner Bewohner:innen-Foren auf Facebook, spater via WhatsApp und Signal, aber auch in

Vereinen und der Nachbarschaft im Haus.

Das kollektive Momentum des Einzugs in die neu errichtete Seestadt wie es 2014 bis 2015 erlebt wurde,
differenziert sich nun aus in viele kleinere Nachbarschaften, die Etappe flr Etappe einziehen. Relevant in
diesem Zusammenhang ist, dass jedes der Quartiere einen ahnlichen Zyklus der Besiedelung durchlauft,
bei dem gemeinsame Erfahrungen mit dem Ankommen im Stadtteil erfahren werden, allerdings unter
differenzierten Rahmenbedingungen wie etwa der Covid19 Pandemie.

Dieser Zyklus umfasst den Einzug in einen Stadtteil, der noch in Errichtung begriffen ist. Meist ziehen die
ersten Bewohner:iinnen ein, wenn das jeweilige Quartier noch eine GrolRbaustelle ist und die
Erdgescholbzonen erst bezogen werden missen. Daher gibt es bei jeder neuen Kohorte an Bewohner:innen
dieselben Problemstellungen, wie etwa im Vergleich zu den bestehenden Quartieren langere Wege zum
nachsten Nahversorger oder der Wunsch nach Restaurants im Wohnungsumfeld, da diese erst eroffnen

miussen. Diese Anfangsprobleme [6sen sich nach einigen Monaten.

Ein weiteres Spezifikum ist das kollektive Erleben des Einziehens in den Stadtteil, weil eben immer Baufeld
fir Baufeld neu bezogen wird, sind alle in der Nachbarschaft mit ahnlichen Themenfeldern konfrontiert,
wie dem Einzug, dem Einrichten und der Frage der Nahversorgung in der Nachbarschaft. In der ersten
Besiedelungswelle 2014 konnte dies auch online mitverfolgt werden, da in der Facebook-Gruppe ,Wir
wohnen in der Seestadt® fotografisch die Kichenplanungen und spater die neu bezogenen Kiichen
dokumentiert wurden. Auch dieser Aspekt der digitalen Nachbarschaft hat sich gewandelt. Es wird nicht
mehr alles akribisch auf Facebook geteilt und die soziale Kontrolle innerhalb der Nachbarschaft ist weniger
prasent, wie auch aus den qualitativen Interviews im Projekt hervorgeht. Seit der Besiedelung des
Seeparkquartiers sind auch die Wahrnehmung des wachsenden Stadtteils und die Sorge mancher
Bewohner:innen, dass die Uberschaubarkeit und das Wohnerleben des urbanen Dorfes verloren gehen
konnte, ein Thema (vgl. Dlabaja 2021b: 47).

Auch das Wohnerleben befindet sich in Transformation, da sich der Stadtteil nun aus mehreren
unterschiedlichen Quartieren zusammensetzt. Ein Thema, das viele Bewohner:innen beschéftigt, ist das
Image des Stadtteils und die mediale Berichterstattung dariiber (vgl. Reinprecht et al. 2015, Dlabaja 2021).
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Insbesondere die mediale Berichterstattung in Wiener Tageszeitungen und Blogs evoziert Emotionen und
ruft Reaktionen in den sozialen Medien wie den Facebook-Foren hervor (vgl. Dlabaja 2021).

Aber auch Projekte wie ,Die Seestadt — der Film“, ein Filmprojekt aus dem Jahr 2020, das von
Bewohner:innen gemacht wurde, als Antwort auf negative Berichterstattung tber den Stadtteil. Ein Aspekt
der dabei immer wieder diskutiert wird ist, dass die Kritik in den sozialen Medien vor allem von Personen
kommt, die selbst noch nicht in der Seestadt waren, und auf Vorurteilen gegeniiber neuen
Stadtentwicklungsgebiete beruht.

Im Vergleich dazu stehen internationale Berichterstattungen wie jene auf Arte ,Die Seestadt in Wien,
Osterreich“ 2022, jene im Guardian tiber innovative Aspekte des Stadtteils wie Gender Mainstreaming: oder
die Holzbauweise’, die bei der Errichtung des mittlerweile zweithochsten Holzhochhauses der Welt
umgesetzt wurde, ebenso wie jene der internationalen Fachdelegationen, die alljahrlich in die Seestadt
pilgern, um sich Inspiration fir Stadtteilentwicklung und geférderten Wohnbau zu holen. Diese
Delegationen besichtigen den Stadtteil sowohl mittels selbst organsierter Flihrungen, als auch mittels
Stadtfihrungen desvon der Entwicklungsgesellschaft eingerichteten Besucher:innenservices. Das Angebot

des Besucher:innenservice wurde vor der Pandemie von 10.000 Besucher:innen jahrlich genutzt®.

" https://www.youtube.com/watch?v=xSqw7xDVWOU

8 https://www.theguardian.com/cities/2019/may/14/city-with-a-female-face-how-modern-vienna-was-shaped-by-women

9 https://www.theguardian.com/cities/2015/mar/01/vienna-plans-worlds-tallest-wooden-skyscraper

10 https://www.aspern-seestadt.at/infocenter/fuehrungen
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3. DieBesiedelung als Ergebnis von Zuziigen

Bevolkerungsentwicklung Seestadt
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Diagramm 5: Hauptwohnsitzmeldungen in der Seestadt, nach Jahr. Datenquelle: Wiener Bevolkerungsregister / Stadt Wien,
Programmmanagement Seestadt Aspern.

3.1. Wanderungen in und aus der Seestadt

Fast alle Bewohner:innen der Seestadt haben eines gemeinsam: Sie sind innerhalb der letzten 9 Jahre
hierhergezogen. Woher sind sie gekommen und wer ist geblieben? Um sich diesen Fragen zu néhern, lohnt

sich ein Blick auf die Wanderungsstatistik.

Die Wanderungsbilanz der Seestadt gegenliber einem anderen Ort ergibt sich aus den Umziigen aus
diesem Ortin die Seestadt minus der Umzlige von der Seestadt zu diesem Ort. Diagramm 6 veranschaulicht
Wanderungsbilanzen zwischen der Seestadt und anderen Regionen im Zeitverlauf: Je hoher ein Balken
Uber den Nullpunkt wachst (positiver Wanderungssaldo), umso starker ist im Beobachtungszeitraum der
Uberschuss der Zuzlige aus dieser Region gegentiber den Wegziigen in diese Region; umso starker tragt
dieser Wanderungsstrom zum Bevolkerungswachstum in der Seestadt bei. Umgekehrt signalisiert ein
Balken der vom Nullpunkt nach unten wéachst (negativer Wanderungssaldo) ein Uberwiegen der Ausziige
und damit einen Bevolkerungsabfluss in die betreffende Region. Ein sehr kleiner oder gar fehlender Balken
kennzeichnet einen Saldo nahe Null. Dies bedeutet nicht unbedingt fehlende Umziige, sondern dass sich
Zuzlige und Wegzlige die Waage halten. Dies ist etwa bei den (eher kleinen) Wanderungsstromen zwischen
Seestadt und Bundeslandern bzw. Wiener Umlandgemeinden der Fall (in Diagramm 6, die hellgriinen und
gelben Balken).
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Diagramm 6: Seestadt: Wanderungsstrome 2014-2021 (gem. Hauptwohnsitzmeldungen). Ohne Umzlge innerhalb der Seestadt. ,Wr. Umland“ = NUTS3 Region AT126 + AT127. ,Bundeslander = ohne Wr. Umland.
Datenquelle: Statistik Austria / Landesstatistik Wien.
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Die Besiedelung der Seestadt begann mit der Fertigstellung der ersten Wohnbauten im Jahr 2014. Im
Folgejahr veranlasste die Fertigstellung der meisten Wohnbauten im Pionierquartier die Erstbesiedelung
der Seestadt mit rund 5.000 Zuzlgen. Das Wachstum verlief in den darauffolgenden Jahren wesentlich
langsamer. Mit einem jahrlichen Zuzugssaldo zwischen 200 und 600 Personen sowie jahrlich 120 bis 180
Geburten wuchs die Seestadt in den Jahren 2016-2020 noch einmal um fast die Halfte, bevorim Jahr 2021
anlasslich der Besiedelung weiterer Wohnbauten im Seeparkquartier und Am Seebogen eine neue kleine

Zuzugswelle einsetzte.

Die Seestadt ist ein Motor des Bevolkerungswachstums im 22. Wiener Gemeindebezirk (Donaustadt), der
kirzlich die 200.000-Einwohner:innenmarke berschritten hat. Die rege Bautatigkeit fihrte hier in den
vergangenen Jahren zu starken Zuzugsbewegungen aus den anderen Bezirken Wiens (vgl. Diagramm 7).
Auch die Zuztige aus dem Ausland trugen zum Bevaélkerungswachstum im Bezirk bei. Sie kompensierten in
den letzten Jahren in etwa den Bevolkerungsabfluss in das Wiener Umland. In den letzten Jahren lag

allerdings der Zufluss aus den Innenbezirken (1. bis 9.) stets Giber jenem aus dem Ausland.

Wahrend die Wiener Bevolkerung insgesamt auch durch die Binnenwanderung aus den Bundeslandern
jenseits des ,Speckgtirtels“ wachst, ist dies im 22. Bezirk nicht der Fall: Hier gab es in den letzten Jahren

stets mehr Wegziige in andere Bundeslander als umgekehrt (vgl. die hellgriinen Balken in Diagramm 7 und

Diagramm 8).
Wanderungsstrome Wien-Donaustadt
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Diagramm 7: Wien-Donaustadt: Wanderungsstrome 2014-2021 (gem. Hauptwohnsitzmeldungen). ,Wr. Umland®“ = NUTS3 Region AT126 +AT127.

,Bundeslander” = ohne Wr. Umland. Datenquelle: Statistik Austria.
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Wanderungsstrome Wien
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Diagramm 8: Wien: Wanderungsstrome 2014-2021 (gem. Hauptwohnsitzmeldungen). ,Wr. Umland“ = NUTS3 Region AT126 + AT127. ,Bundes-
lénder* =ohne Wr. Umland. Datenquelle: Statistik Austria.

Vor dem Hintergrund der Wanderungsbewegungen in die und aus der Donaustadt lassen sich einige
spezifische Aspekte in der Besiedelung der Seestadt erkennen. Diagramm 9 vergleicht die Zuzlige in die
Seestadt mit jenen in die Donaustadt insgesamt, und zwar differenziert nach den wichtigsten
Herkunftsregionen (Aufkenbezirke, Innenbezirke, Ausland). Die durch einfache Linien verbundenen Punkte
stellen den Anteil der Zuzlige aus einem Herkunftsgebiet (in Prozent) an den Zuzligen in die Seestadt zum
jeweiligen Zeitpunkt (Jahr) dar. Die gestrichelten Linien verbinden hingegen die Anteile der
entsprechenden Herkunftsgebiete an den Zuzligen in den 22. Bezirk insgesamt.” Wirden sich die Zuzlge
in die Seestadt und in die Donaustadt stets zu gleichen Anteilen aus den betrachteten Herkunftsgebieten
zusammensetzen, so waren einfache und gestrichelte Linien jeder Farbe deckungsgleich. Dies ist jedoch
nicht der Fall, da die Donaustadt als einer der grofiten Bezirke Wiens relativ gleichmalige Zuzugsstrome
aufweist (gestrichelte Linien sind flacher), wahrend die Seestadt als neu zu besiedelndes Gebiet
diesbezlglich starkeren Schwankungen unterliegt.

1 Aus der Gesamtsumme der Zuziige in die Seestadt wurden alle Zuziige aus anderen Teilen des 22. Bezirks hinausgerechnet, so dass in dem Vergleich Umziige
innerhalb der Donaustadt unbertcksichtigt bleiben konnen.
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Zuzuge in die Seestadt und nach Wien-Donaustadt (anteilig)
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Diagramm 9: Anteile der Zuzlige aus den Wiener Innenbezirken, Aulienbezirken und aus dem Ausland an den Zuziigen in die Seestadt und nach
Wien-Donaustadt 2014-2021. Ohne Umzige innerhalb von Wien-Donaustadt. Datenquelle: Statistik Austria / Landestatistik Wien.

Die Daten zeigten bereits, dass sich die Besiedelung der Seestadt wie auch der Donaustadt insgesamt vor
allem aus Zuzligen aus den Aulsenbezirken Wiens (10. bis 23.) nahren, die zusammen Uber drei Viertel der
Gesamtbevolkerung Wiens darstellen. In der ersten Besiedelungswelle bis 2016, die den ,Grundstock® an
Seestadter:innen (Pionierquartier) legte, siedelten sowohl aus den Innenbezirken wie aus den anderen
Aulenbezirken verhaltnismaRig mehr Personen in die Seestadt, als in dem selben Zeitraum in den 22.
Bezirk insgesamt. Dies erklart sich vor allem dadurch, dass der Zuzug aus dem Ausland in die Seestadt in
dieser ersten Phase noch besonders schwach ausgepragt war. Personen, die aus dem Ausland kommen,
ziehen oft in bestehende Haushalte ein. Angesichts der Dominanz des geférderten Wohnbaus, der sich an
langer in Wien ansdssige Haushalte richtet, waren direkte Zuziige aus dem Ausland in die Neubauten des

Pionierquartiers besonders unwahrscheinlich.

Die Phase von 2016 bis 2020 ist durch eine ,Normalisierung® der Wanderungsstrome im Sinne ihrer
Angleichung an bereits besiedelte Gebiete gepragt. Dies bedeutet nicht nur Riickgang der Zuzlge, sondern
auch eine unterschiedliche Gewichtung nach Herkunftsregion. In dieser Phase gewinnen die Zuzlge aus
dem Ausland an Bedeutung und spielen sogar eine starkere Rolle bei der Erneuerung der

Wohnbevélkerung als im 22. Bezirk insgesamt.
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Dies konnte mit ,Nachzligen aus dem Ausland in bestehende Haushalte, der Etablierung eines
marktwirtschaftlich ,frei“ zuganglichen (Miet-)Wohnungssegments im Seeparkquartier und dem Betrieb
diverser  Gemeinschaftseinrichtungen  fir ~ mobilere  Bevolkerungsgruppen  (insbesondere
Studierendenheime) zusammenhangen. Im selben Zeitraum lasst der Zustrom aus anderen Aufsenbezirken
Wiens Uberproportional nach und bleibt unter dem fiir die Zuziige in den 22. Bezirk charakteristischem
Niveau. Die Attraktivitat der Seestadt fir Haushalte aus den Innenbezirken scheint hingegen bisher der des

22. Bezirks insgesamt entsprochen zu haben.

Wie bereits weiter oben diskutiert, profilierte sich ab 2021 ein erneuter Wechsel im Besiedelungsprozess
der Seestadt, mit einer neuen Zuzugswelle anldsslich der Fertigstellung des Quartiers Am Seebogen und
anderer Bauten. Die Neubauten dirften wieder in besonderem MafRe Bewohner:iinnen aus anderen
Aulenbezirken anziehen; deren Zustrom verdoppelte sich 2021 gegentber dem Vorjahr. Im Unterschied
zum Gesamtbezirk kam es in der Seestadt auch zu einem kleinen Bewohner:innen-Plus aus den

Bundeslandern.

Wegzlige aus der Seestadt und aus Wien-Donaustadt (anteilig)
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Diagramm 10: Anteile der Umziige in die Wiener Innenbezirke, Aultenbezirke, ins Wr. Umland und ins Ausland an den Wegzligen aus der Seestadt
und aus Wien-Donaustadt 2015-2021. Ohne Umzlge innerhalb von Wien-Donaustadt. Datenquelle: Statistik Austria / Landestatistik Wien.
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Die Wegzlige aus der Seestadt beginnen im Jahr 2015 und sind seither kontinuierlich gestiegen. Im
Verhaltnis zur ebenfalls ansteigenden Bevélkerungszahl bewegen sie sich auf einem Niveau zwischen 9 und
14 Prozent. Im Vergleich zu den Wegzligen aus dem Gesamtbezirk ziehen aus der Seestadt tendenziell
weniger Personen in andere AuRRenbezirke, die insgesamt trotzdem das haufigste Umzugsziel bleiben (vgl.
Diagramm 10). Auch in die Wiener Umlandgemeinden zogen - vor allem in den ersten Jahren - aus der
Seestadt verhaltnismaldig weniger Personen. Vergleichsweise haufiger sind hingegen Umzige in die

Innenbezirke und vor allem ins Ausland.

Wirwissen nicht, wie viele der registrierten Umziige Bewegungen ganzer Haushalte sind und welchen Anteil
Auszlige aus bestehenden Haushalten (etwa von erwachsenen Kindern oder durch die Trennung von
Partner:iinnen) umfassen. Die Spezifika in den Umzugsbewegungen aus der Seestadt hinaus konnten
jedoch dahingehend gedeutet werden, dass ein verhaltnismaléig bedeutender Teil der Personen, die die
Seestadt verlassen, aufgrund ihrer Lebensumstande (jung, mobil, transnational) das dichter besiedelte
Stadtgebiet bzw. das Ausland aufsuchen.

3.2.  Zuzugsgriinde

Die folgende Abbildung zeigt die vorigen Wohnorte der Seestadter:innen — nach Statistiken der 6ffentlichen

Hand und der durchgefihrten Bewohner:innenbefragung.

Vorige Wohnorte der Seestadter:innen, anteilig

Zuziige Seestadt Bewohner:innenbefragung

(2014-2021) Seestadt 2022

Seestadt, andere Wohnung 5% 5%

Wien, Bezirke 1-9 17% 20%

Wien, Bezirke 10-20, 23 31% 34%

Wien, Bezirke 21-22 21% 22%
Umlandgemeinde 4% 5%
Bundeslander 6% 5%

Ausland 15% 9%

Gesamt (N) 100% (13.977) 100% (686)

Tabelle 5: Zuziige in die Seestadt (2014-2021) nach voriger Meldeadresse und voriger Wohnort der Seestadter:innen laut Selbstauskunft.
Datenquellen: Statistik Austria / Landesstatistik Wien und Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten).
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Dabei stellt sich die Frage: Gab es in den verschiedenen Zuzugswellen bzw. in den nach Herkunftsorten
differenzierten Zuzugsstromen auch unterschiedlich ausgestaltete Griinde und Motivationen dafr, die
Seestadt als neuen Wohnort auszuwahlen? Die in der Seestadt durchgefiihrte Bewohner:innenbefragung
kann hierfiir einige Antworten geben. Obgleich sich nur jede:r zehnte erwachsene Seestadter:in an dieser
Erhebung beteiligt hat, sind diese Befragungsdaten ziemlich ausgewogen was die Differenzierung der

Respondent:innen nach ihren vorigem Wohnort betrifft (vgl. Tabelle 5).>

Eine der Fragebogenfragen lautete: ,Warum haben Sie sich fir Ihre aktuelle Wohnung in der Seestadt
entschieden? Was waren die wichtigsten Griinde dafiir?”. Darunter wurden 20 Antwortoptionen in zufalliger
Reihenfolge sowie ein Feld zur freien Texteingabe eingeblendet. Die Befragungsteilnehmer:innen konnten
eine oder mehrere dieser Optionen auswahlen; sie entschieden also selbst, wie viele Griinde die

,wichtigsten“waren (am haufigsten waren es 4).

Die angegebenen Zuzugsmotive wurden im Zuge der Auswertungen soweit als moglich zu 10 Dimensionen

zusammengefasst:

e Bauliche Qualitdat und Ausstattungsmerkmale der Wohnung: WohnungsgrofRe und Wohnungs-

grundriss, private Aulbenflachen, Neuwertigkeit, Belichtung, Ausblick, Barrierefreiheit, usw.

e Wohnform: Diese Dimension umschliet Benennungen der organisatorischen bzw. nachbarschaftlich-
sozialen Bedingungen des Wohnens wie institutionell bedingte Aneignungen/Nutzungen der Wohnung;
Miete/Eigentum, entfristetes Wohnen, Studentenheim, Baugruppe, Genossenschaft, gefordertes

Wohnen, Altersvorsorge, Moglichkeit zur Haltung von Haustieren oder zu eigenen Anpassungen.
e Griinlage, Nahe zu Naherholungsflachen und Gewassern, Badesee.

e Ausstattung, bauliche und architektonische Qualitat des Wohnhauses: Lift, Pool, Nachhaltigkeit,

Gemeinschaftsrdume, etc.

e Lage und Erreichbarkeit: Verkehrsanbindung (auch: Offi-Anbindung), Néhe bzw. Erreichbarkeit von
Arbeit/Ausbildung.

e Keine bessere Alternative: Diese Kategorie umfasst die auswahlbare Antwortoption ,Ich wollte rasch
eine neue Wohnung finden®, sowie Eintrage, die sich auf die Alternativlosigkeit des Zuzugs, die
Behebung einer Notlage oder die vergleichsweise einfache Zuganglichkeit der ausgewahlten Wohnung

beziehen (,Wohnung war einfach zu kriegen®, ,nehmen was du bekommst*, usw.).

e Glnstiges Preis-Leistungsverhaltnis, Leistbarkeit.

12 Eine eingehendere Darstellung der Bewohner:innenbefragung und der Auswertungsmethodik findet sich im Anhang.
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¢ Nahestehende Personen: Diese Kategorie umfasst sowohl den Einzug in einen bestehenden Haushalt
(,Bin mit jemandem zusammengezogen der/die schon hier gewohnt hat), als auch das Motiv der
besseren Erreichbarkeit von Familie, Freund:innen oder Verwandten (z.B. Nahe zu den eigenen Kindern

bei getrennt lebenden Eltern).

e Qualitditen der Seestadt: Neuwertigkeit und Ausstattung des Stadtteils, Ruhelage,
Verkehrsberuhigung, Fahrrad- und Fulganger:innen-Freundlichkeit, kindergerechte Wohnumgebung.

e Nahe zu vorigem Wohnort: ,Ich wollte in der Nahe meines vorigen Wohnortes bleiben®.

Diagramm 11 veranschaulicht die Relevanz der Zuzugsmotive unter den Befragungsteilnehmer:innen.
Diese sind absteigend sortiert danach, von wieviel Prozent der Befragten sie genannt wurden. Da nicht alle
Seestddter:innen an der Befragung teilgenommen haben, bergen die Befragungsdaten eine gewisse
Unscharfe und ihre Verallgemeinerung auf ,alle Seestadter:innen® eine gewisse Irrtumswahrscheinlichkeit
in sich. Flr eine vorsichtige (,konservative) Interpretation der in den Daten gemessenen
Grolbenunterschiede ist daher bei jedem Diagrammbalken ein Konfidenzintervall (schwarze diinne Linien,
|—| ) ausgewiesen, von dem angenommen wird, dass es mit hoher Wahrscheinlichkeit den Prozentwert
erfasst, der sich ergeben hatte, wenn tatsachlich alle Seestadter:innen bei der Befragung mitgemacht
hatten und keine zufalligen Fehler bei der Beantwortung der Fragebdgen passiert waren.” In der
Interpretation der nachfolgenden Diagramme werden Langenunterschiede zwischen den Balken nur dann
als tatsachliche relevante Unterschiede zwischen den Seestadter:innen gedeutet, wenn sie auch getrennte,
sich also nicht Uberschneidende Konfidenzintervalle aufweisen; denn dann ist es sehr unwahrscheinlich,

dass diese Unterschiede ein ,zufalliges” Ergebnis unserer Forschung sind.
Wie lasst sich nun die Relevanz verschiedener Zuzugsmotive in der Seestadt deuten?

Dreivon vier Befragungsteilnehmer:innen nannten die Ausstattung ihrer Wohnung als eines der wichtigsten
Zuzugsmotive. Der entsprechende Balken in Diagramm 11 steht (inklusive Konfidenzintervall) unerreicht
an erster Stelle. Dies bestatigt die Auffassung, dass die Modernitat der Wohnungen das wichtigste Motiv bei
der Besiedelung von Neubaugebieten ist (vergleichbare Erkenntnisse etwa auch bei Troger & Gielge, 2017).
An zweiter Stelle stehen Zuzugsmotive in Verbindung mit Wohnform, Preis-Leistung, Lage und Infrastruktur
des Quartiers. Da die Diagrammbalken mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit jede Lange innerhalb des
Konfidenzintervalls annehmen hatten konnen, kann man nicht sagen, welches der vier genannten

Zuzugsmotive fir mehr Seestadter:innen wichtig ist.

'3 Diese statistische Schatzung erfolgt unter der Annahme, dass sich keine ernstzunehmenden zusdtzlichen Verzerrungen dadurch ergeben, dass Bewohner:innen mit
bestimmten Eigenschaften unter den Befragten starker oder schwacher vertreten sind, als ihrem Anteil in der reprasentierten Gesamtbevélkerung entspricht (vgl.
hierzu die Diskussion zur Datenqualitdtim Anhang, ab S. 75).

H Eswerden also nurausreichend ,groke“ Unterschiede (bei gegebener Breite der Konfidenzintervalle) zur Kenntnis genommen. Diese ,agnostische* Haltung gegeniiber
Differenzen und Zusammenhéngen solange sie nicht ,uniibersehbar® werden, bedeutet als Kehrseite oftmals, ,keinen Unterschied oder Zusammenhang* zu
verkiinden, wo in Wirklichkeit einer ist. Der Trost fir diesen Gedanken ist dann die Vorstellung, dass andere (bessere, feinere, grofkere) Daten der Forscher:in
erlauben konnten, diese Wirklichkeit noch ,aufzudecken® und anzuerkennen.
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Deswegen sind sie gemeinsam die ,zweitwichtigsten“. An dritter Stelle stehen die Qualitaten des
Wohnhauses, die Griinlage und der Mangel an alternativen Wohnungsangeboten (auch hier berschneiden
sich die drei Konfidenzintervalle). Das viertwichtigste Zuzugsmotiv ist das Wohnen mit oder bei
nahestehenden Personen. Fir immerhin rund ein Zehntel der Seestadter:innen spielte schlieRlich die

Verwurzelung an einem bestehenden Ort eine wichtige Rolle fir den Umzug in ihre aktuelle Wohnung.

Zuzugsmotive (anteiligan den Befragten)
0% 10%  20%  30%  40%  50% 60%  70%  80%  90%

Qualitdt und Ausstattung der Wohnung —
Wohnform —
Preis-Leistungsverhaltnis, Leistbarkeit —
Lage, Erreichbarkeit =
Qualitaten der Seestadt —
Qualitat und Ausstattung des Wohnhauses —
Griinlage, Naherholung, Badesee —A
Keine bessere Alternative =
Nahestehende Personen —

Néhe zu vorigem Wohnort =

Diagramm 11: Zuzugsmotive (klassifiziert); Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen. Datenquelle: Bewohner:innen-befragung
Seestadt 2022 (gewichtete Daten, N =689, 95%-Konfidenzintervalle).

3.2.1. Zuzugsmotive nach vorigem Wohnort

Bei der obigen Gegenuberstellung von Haufigkeiten ist zu bedenken, dass die Zuzugsmotive auch anders
hatten zusammengefasst werden konnen (z.B. Ausgliederung des Zuzugsmotivs ,Badesee“ aus der
Kategorie ,Griinlage” und Eingliederung in die Kategorie ,Qualitaten der Seestadt®), wodurch sich Anzahl
und Lange der Balken anders darstellen konnten. Eine Untersuchung der vielfaltigen Griinde vielfaltiger
Menschen fir die Wahl desselben Wohnortes kommt aber ohne Komplexitatsreduktion — und damit auch
Informationsverlust - nicht aus. Interessanter wird die Analyse, wenn man vergleicht, wie sich das gleiche
Einteilungsschema bei verschiedenen Teilgruppen der Bewohner:iinnen ,verhalt. So kdnnte man die
Annahme aufstellen, dass die ,Griinlage” bei Zuzlgler:innen aus den Innenbezirken besonders haufig ein
wichtiges Motiv ist. Oder man koénnte mutmalien, dass die spezifischen Qualitdten der Seestadt eine
geringere Rolle unter jenen gespielt haben, die von auRerhalb Wiens zugezogen sind und daher mit den
ortlichen Gegebenheiten weniger bekannt waren. Man konnte auch die Annahme treffen, dass Letztere
haufiger aus Mangel an Alternativen oder ,weil hier schon jemand gewohnt hat' in der Seestadt gelandet
sind.
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Um diese und andere Annahmen zu prifen, wurden die Zuzugsmotive vergleichend nach dem vorigen
Wohnort der Befragungsteilnehmer:innen ausgewertet. Jene, die zuletzt in die Seestadt umgezogen sind,
wurden nicht bericksichtigt. Zur Vereinfachung wurden aufserdem Zuziigler:iinnen aus ,Transdanubien®
(21.und 22. Bezirk) zusammen mit jenen aus den anderen Aulbenbezirken ausgewertet; Zuziigler:innen aus
Umland und Bundesléandern wurden ebenfalls zusammengelegt. Die Unschérfe der Ergebnisse (und damit
die Lange der Konfidenzintervalle) variiert mit der GroRe der Vergleichsgruppen. Diese wird in den

betreffenden Diagrammen (als ,n“) ausgewiesen.

Unter Aulberachtlassung des Motivs ,Nahe zum vorigen Wohnort, der plausiblerweise nur bei langjahrigen
Bewohner:iinnen des 22. Bezirks eine Rolle spielt, unterscheiden sich die Zuzigler:iinnen aus anderen
Bezirken Wiens hinsichtlich keines der zehn gruppierten Zuzugsmotive — mit einer interessanten
Ausnahme: Unter den aus den Innenbezirken zugezogenen Bewohneriinnen ist der Anteil derjenigen
besonders gering, die ihre aktuelle Wohnung ,mangels besserer Alternativen bezogen haben (vgl.
Diagramm 12). Nur 23 von 137 befragten Bewohner:innen aus den Bezirken 1 bis 9 (17 Prozent) machten
entsprechende Angaben im Fragebogen. Eine Wohnung in der Seestadt diirfte von Bewohner:innen der

Innenbezirke also seltener als ,suboptimale® Ldsung oder gar als Notlosung in Betracht gezogen werden.

Erwartungsgemald ist der Anteil der aus dem Ausland Zugezogenen, die diese Sicht auf ihre aktuelle
Wohnsituation vertreten, hoher. Die Wahl des Wohnsitzes ist fir Zuwander:iinnen meistens durch
spezifische Zwange bzw. eingeschrankte Optionen gepragt. Dementsprechend werden auch von
hochstens der Halfte der Angehorigen dieser Gruppe Qualitat der Wohnung oder Wohnform als wichtigste
Zuzugsgrinde genannt (vgl. Diagramm 13 und Diagramm 14). Unter den Zuzlgler:innen aus dem Ausland
kann ein hoherer Anteil an Bewohner:innen vermutet werden, die nach einer gewissen Zeit in der Seestadt

weiterziehen.®

%> Dies konnte zu einer Diskrepanz zwischen Anteil der aus dem Ausland zugezogenen Bewohner:innen und Anteil der Zuziige aus dem Ausland beigetragen haben (vgl.
Tabelle 5): Von den Bewohner:innen, die aus dem Ausland in die Seestadt gezogen sind, ist ein (im Vergleich zu den anderen Zuzugsgruppen) gréfRerer Anteil
moglicherweise nicht mehr da.
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Zuzugsgrund: Keine bessere Alternative
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Diagramm 12: Zuzugsgrund ,keine bessere Alternative“: Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen, nach vorigem Wohnort.
Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

Zuzugsmotiv: Qualitat der Wohnung
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i
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Diagramm 13: Zuzugsgrund ,Qualitdt der Wohnung*: Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen, nach vorigem Wohnort.
Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).
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Zuzugsmotiv: Wohnform
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Diagramm 14: Zuzugsgrund ,Wohnform“: Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen, nach vorigem Wohnort. Datenquelle:
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

Schwieriger sind Aussagen Uber die kleinere Gruppe der ,Newcomer® aus den Bundeslandern. Diese
dirften besonders haufig in die Seestadt ziehen, weil hier schon jemand wohnt, in dessen Nahe man sein
mochte (vgl. Diagramm 15). Vielleicht spielen deswegen auch verhaltnisméaRig seltener Kostenerwagungen
beim Umzug in die aktuelle Wohnung eine Rolle (vgl. Diagramm 16).

Zuzugsmotiv: Nahestehende Personen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Innenbezirke (1-9)
n=137

AuRenbezirke (10-23)
n=384

Umland + Bundeslander
n=70

Voriger Wohnort

!|H

Ausland
n=63

Diagramm 15: Zuzugsgrund ,Ndhe zu anderen Personen®: Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen, nach vorigem Wohnort.
Datenquelle: Bewohner:iinnenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).
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Zuzugsmotiv: Preis-Leistung
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Diagramm 16: Zuzugsgrund ,Preis-Leistungs-Verhaltnis“: Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen, nach vorigem Wohnort.
Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

Bemerkenswerterweise gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen bei der
Nennung von lage- bzw. seestadtspezifischen Zuzugsgriinden. Die als ,Griinlage, Naherholung, Badesee®,
,Qualitéat und Ausstattung des Wohnhauses®, ,Lage & Erreichbarkeit* sowie ,Qualitdten der Seestadt”
zusammengefassten Zuzugsmotive werden in allen vier Gruppen ahnlich hdufig genannt. Unter den 20
urspriinglich abgefragten Zuzugsgriinden befindet sich auch die Aussage ,/ch wollte unbedingt in der
Seestadt wohnen“. Bei der Auswahl dieser Antwortoption konnten ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Zuzugsgruppen festgestellt werden (vgl. Diagramm 17). Der vorlaufige Schluss
(bei gegebener Grobheit der Datenanalyse) ist also: Zuzugsmotive, die mit der Lage der Seestadt oder mit
Eigenschaften der Wohnumgebung zu tun haben, stellen keine besonders wichtigen Motive flir den Zuzug
aus bestimmten Stadtteilen oder Regionen dar. Oder anders formuliert: Die Wahrscheinlichkeit,
stadtebauliche oder lagespezifische Eigenschaften der Seestadt als wichtigste Griinde fir den eigenen
Zuzug wahrzunehmen, ist unabhangig davon, ob man aus anderen Bezirken, aus den Bundeslandern oder
aus dem Ausland herzieht.
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Zuzugsmotiv: "Ich wollte unbedingt in der Seestadt wohnen"
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Diagramm 17: Zuzugsgrund ,Ich wollte unbedingt in der Seestadt wohnen®: Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen, nach
vorigem Wohnort. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

3.2.2.  Zuzugsmotive nach Besiedelungsphase

Wurde die Besiedelung der Seestadt in ihrer zeitlichen Abfolge von unterschiedlichen Zuzugsmotiven
beeinflusst? Waren bestimmte, wirkliche oder vorgestellte, Vorzlige der Seestadt in bestimmten Phasen
starker ausschlaggebend, um hierher zu ziehen?

Die Untersuchung dieser Fragestellung mit den Daten der Bewohner:innenbefragung 2022 erfordert eine
methodologische Vorwarnung: Die Frage zu den Zuzugsgriinden verlangt von den Respondent:iinnen
eigentlich, sich in eine vergangene Situation zurlickzuversetzen. Dies konnte umso ,fehleranfalliger sein,
je langer diese Situation zeitlich zurlickliegt. Je langer die Befragungsteilnehmer:innen bereits in der
Seestadt wohnen, umso eher kdnnten sich bei der Thematisierung der Zuzugsgriinde urspringliche
Erwdgungen mit nachtraglichen Erfahrungen vermischen. Eine starker ,historische® Betrachtungsweise der

Entwicklung des Stadtviertels erfordert mitunter andere Datenquellen und Untersuchungsmethoden.

Fur die Auswertungszwecke dieses Abschnitts wurden die Befragungsteilnehmerinnen je nach
angegebenem Zuzugsjahr zu drei annahernd gleich grofen Gruppen zusammengefasst: Seestadter:innen,
die zwischen 2014 und 2016 zugezogen sind (,Pionier:iinnen®); Seestadter:innen, die in der Periode 2017-
2020 zugezogen sind; sowie ,neue” Seestadter:innen, die nicht langer als seit 2021 hier wohnen. Fiir den
Vergleich der Zuzugsmotive wurden wieder jene aus der Betrachtung ausgeschlossen, die bereits vorihrem
letzten Umzug in der Seestadt gewohnt haben.

Der Vergleich nach Zuzugsperioden muss vor dem Hintergrund der baulich-sozialen Strukturen betrachtet
werden, die in der Seestadt zu unterschiedlichen Phasen vorfindbar waren und den Zuzug
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unterschiedlicher Arten von Bewohner:innen beglinstigt oder erschwert haben (vgl. Kapitel Fehler!

Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Die Besiedelung des mit Abstand grofsten Quartiers erfolgte in der ersten Periode, getragen von
offentlichen Fordermodellen, den ,historischen® Baugruppen und dem Wohnservice Wien. Die zweite
Phase ist die, in der mit der Besiedelung des Seeparkquartiers private Mietverhaltnisse und
Wohnungseigentum ausgedehnt wurden; die Mehrheit der Zuzige betrafen in dieser Phase jedoch den
Bestand im Pionierquartier (vgl. Tabelle 6). Die Zuzugsbewegung der jlingsten Phase ab 2021 ist von den
frisch auf den Markt gebrachten Kapazitaten der — mit staatlichem, gemeinnitzigem und privatem Kapital
errichteten - GroRwohnbauten ,Am Seebogen“ dominiert. Die heute in den Studierendenheimen und
Gastwohnungen lebende Wohnbevélkerung ist groRtenteils in jlingerer Vergangenheit zugezogen und

deswegen besonders stark unter den ,neuen Seestadter:innen® zu finden.

Seestadt-Bewohner:innen: Zuzugsjahr nach aktuellem Wohnort

P|on|?r- Seepa.rk- Am Seebogen Heime Gesamt (N)
quartier quartier
2014-2016 93% 5% 2% 0% 100% (238)
2017-2020 57% 30% 3% 10% 100% (221)
2021-2022 20% 13% 50% 17% 100% (231)

Tabelle 6: Seestadter:innen: Zuzugsperiode und aktueller Wohnort. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten).

Zwischen den so definierten Zuzugsgruppen verteilen sich die Motive flir den Zuzug in die Seestadt relativ
homogen. Auch die Aussage ,lch wollte unbedingt in der Seestadt wohnen“ zeitigt keine signifikant

unterschiedliche Zustimmung nach Zuzugsperiode (vgl. Diagramm 18).

Seite 53



Lniversitat
wien

Zuzugsmotiv: "lch wollte unbedingt in der Seestadt wohnen"
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Diagramm 18: Zuzugsgrund ,Ich wollte unbedingt in der Seestadt wohnen“: Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen, nach
Zuzugsperiode. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

Unterschiede ergeben sich allerdings bei zwei der zehn zusammengefassten Zuzugsmotive. So drften
Bewohner:innen, die in der mittleren Phase (zwischen 2017 und 2020) zugezogen sind, ofter in einen
bestehenden Haushalt oder in die Nahe zu bestehenden Haushalten gezogen sein (vgl. Diagramm 19). Dies
entspricht wohl dem Charakter dieser Periode als ,ruhigere® Besiedelungsphase zwischen zwei
Zuzugswellen (vgl. Abschnitt 3.1), mit einem vergleichsweise langsamen Zuzug neuer Haushalte.

Zuzugsmotiv: Nahestehende Personen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

2014-2016
n=216

2017-2020
n=212

Zuzugsperiode

2021-2022
n=230

Diagramm 19: Zuzugsgrund ,Nahe zu anderen Personen®: Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen, nach Zuzugsperiode.
Datenquelle: Bewohner:iinnenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).
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Weiters zeichnet sich die jingste, eigentlich am starksten ausdifferenzierte Besiedelungsphase durch einen

vergleichbar hohen Anteil an Bewohner:iinnen aus, die (u.a.) aus Preis-Leistungs-Erwagungen in die

Seestadt gezogen sind (vgl. Diagramm 20). Ist die Seestadt in jlingster Zeit ,leistbarer geworden? Oder ist

hier bei vergleichbaren Preisen die ,Qualitat besser als woanders? Ein Vergleich der von den

Befragungsteilnehmer:innen angegebenen Mietkosten zeigt: Die in jlngster Vergangenheit errichteten

Wohnungen Am Seebogen sind tatsachlich deutlich glinstiger als der ,dltere” Bestand in der Seestadt. Dies

dirfte mit dem hohen Anteilan ,SMART“-Wohnungen zusammenhangen, die in diesem Quartier einen fixen

Bestandteil des geférderten Neubaus bilden (vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden

werden.).
Zuzugsmotiv: Preis-Leistung
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T I
o N=216
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>
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>
S
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80%

Diagramm 20: Zuzugsgrund ,Preis-Leistungs-Verhaltnis“: Anteil der Nennungen an den Befragungsteilnehmer:innen, nach Zuzugsperiode.

Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

Seite 55



Lniversitat
wien
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Pionierquartier (n=337)
Seeparkquartier (n=72)
Am Seebogen (n=125)

Geforderte Miete, Zugang iber Wohnberatung (n=113)
Geforderte Miete, anderer Zugang (n=224)

Private Miete (n=60)

Baugruppe (n=55)

Vermietung durch gemeinnitzige Wohnbauunternehmen (n=297)

Vermietung durch gewerbliche Wohnbauunternehmen (n=131)

Wohnbauférderung (n=125)
Wohnbauinitiative (n=170)

freifinanziert (n=68)

Diagramm 21: Monatliche Mietkosten (inkl. Betriebskosten) pro Quadratmeter in der Seestadt - Medianwerte nach Wohnquartier, Wohnverhaltnis, Vermieter,
Wohnbaufinanzierung. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (ungewichtete Daten, ohne Studierendenheime); 95%-Konfidenzintervalle.
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4. Demographie und Lebenslagen

In diesem Kapitel soll ein Einblick in die Bevolkerungsstruktur der Seestadt gegeben werden. Die
verfligbaren Daten zeichnen das Bild einer jungen Bewohner:innenschaft, die sehr divers hinsichtlich ihrer
geographischen Herkunft und verhaltnismaflig homogen in Hinblick auf ihre soziale Stellung ist.

4.1. Geschlecht, Alter, Herkunft

In Diagramm 22 bis Diagramm 25 wird die Zusammensetzung der Wohnbevolkerung in der Seestadt zu
Beginn des Jahres 2022 anhand demographischer Merkmale dargestellt und mit dem Gesamtbezirk wie
der Stadt insgesamt verglichen. Hier zeigt sich der deutliche Uberhang der jungen Bevolkerung in der
Seestadt, in einem bereits verhaltnismaRig ,verjingten 22. Bezirk. Uber ein Viertel der Seestadter:innen
sind Kinder und Jugendliche. Entsprechend stark setzt sich die Bevolkerung aus Familienhaushalten
zusammen (vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).

Geschlecht

Seestadt Aspern 49% 51%

Wien 22.,.Donaustadt 48% 52%

Wien 49% 51%

B mannlich mweiblich

Diagramm 22: Hauptwohnsitzmeldungen nach Geschlecht in der Seestadt, Wien-Donaustadt und Wien (1.1.2022). Datenquelle: Wiener
Bevolkerungsregister / Stadt Wien, Programmmanagement Seestadt Aspern.
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Alter

Seestadt Aspern 27% 15% 40% 16% 3%
Wien 22.,.Donaustadt AL 11% 25% 28% 15%
Wien 18% 13% 26% 26% 17%

EMObis18 MWM19bis27 M28bis44 MWM45bis64 W65+

Diagramm 23: Hauptwohnsitzmeldungen nach Altersgruppen in der Seestadt, Wien-Donaustadt und Wien (1.1.2022). Datenquelle: Wiener
Bevolkerungsregister / Stadt Wien, Programmmanagement Seestadt Aspern.

Hinsichtlich der Geburtslander und der Staatsangehdrigkeit ihrer Bewohner:innen hebt sich die Seestadt
stark vom Gesamtbezirk ab: Vergleichbar mit manch innerstadtischem Wohnviertel sind hier tber
40 Prozent der Bewohner:innen nicht in Osterreich geboren oder besitzen eine andere Staatsbiirgerschaft.
Von den knapp hundert in der Seestadt vertretenen Nationalitadten waren Anfang 2022 die 15 haufigsten (in
absteigender Reihenfolge): Polen, Deutschland, Ungarn, Serbien, Rumanien, Slowakei, Ukraine, Turkei,
Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Russland, Afghanistan, Bulgarien, Italien, Iran.

Geburtsland

Seestadt Aspern 56% 18% 26%

Wien 22.,.Donaustadt

Wien 62% 14% 23%

m Osterreich W EU-, EFTA-Staaten W Drittldnder

Diagramm 24: Hauptwohnsitzmeldungen nach Geburtsland in der Seestadt, Wien-Donaustadt und Wien (1.1.2022). Datenquelle: Wiener
Bevolkerungsregister / Stadt Wien, Programmmanagement Seestadt Aspern.
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Staatsangehorigkeit
Seestadt Aspern 58% 22% 20%
Wien 22.,.Donaustadt 76% 10% 13%
Wien 68% 15% 18%

m Osterreich W EU-, EFTA-Staaten  m Drittlander

Diagramm 25: Hauptwohnsitzmeldungen nach Staatsangehdrigkeit in der Seestadt, Wien-Donaustadt und Wien (1.1.2022). Datenquelle: Wiener
Bevolkerungsregister / Stadt Wien, Programmmanagement Seestadt Aspern.

4.2. Die Stadtder ,,Mitte“

In Wohnungsversorgungssystemen, in denen die Errichtungskosten neuer Wohnungen durch ihre
Bewohneriinnen getragen werden mussen, sind Neubaugebiete Wohnorte mittlerer bis hoher
Einkommensschichten. Je ungleicher die Einkommen, desto ,exklusiver® ist die Neubauwohnung
gegenliber den unteren Einkommensgruppen. Das osterreichische und Wiener Forderwesen im Bereich
des Wohnens modifiziert diesen Umstand nicht substantiell. Es zeigt allerdings preisdampfende Effekte
(Klien & Streicher, 2021; vgl. Tockner, 2017) und bewirkt vor allem Uber das Zuteilungssytem des
Wohnservice Wien, dass ein Teil der neugebauten Wohnungen auch nach Bedarfskriterien, wie der
Haushaltsgrolbe, vergeben wird.' Aktuelle Analysen zeigen, dass der geforderte Neubau in Wien weiterhin
eine  Wohnform der Mittelschichten ist (vgl. Friesenecker & Kazepov, 2021). Dass junge
Arbeiteriinnenhaushalte seltener in Neubauwohnungen ziehen, hdangt wohl vor allem damit zusammen,
dass sich die Lohnverhéltnisse in Teilen der Wiener Arbeiter:innenklasse im letzten Jahrzehnt deutlich
verschlechtert haben.”

8 Welche inneren Differenzierungen die ,staatlich geleitete Hybriditat* des Wiener Wohnbaus (Friesenecker & Litschauer, 2021, S. 70) im Fall eines Siedlungsgefiiges wie
der Seestadt hervorbringt, ist mitunter Gegenstand der nachfolgenden Kapitel dieses Berichts.

M nihrer aktuellen Untersuchung der sozialrdumlichen Entwicklung Wiens machen Kadi et al. (2022) zutreffenderweise darauf aufmerksam, dass in Wien das unterste
Einkommensviertel (also die 25 Prozent der unselbststandig Beschéftigten mit den niedrigsten Einkommen) im Jahr 2017 fast zehn Prozent weniger Einkommen
hatte als im Jahr2008. Vgl. auch Molina et al., 2020.
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Der erste Bericht des Seestadt-Besiedelungsmonitorings, anlasslich des Zuzugs der ,Pionieriinnen, hatte
festgestellt, ,dass von der Seestadt vor allem soziale Mittelschichten angesprochen werden“ (Reinprecht et
al., 2015, S. 130).

Das Sozialprofil der Seestadt verweise auf ,eine eher homogene Bewohnerschaft aus Angehdrigen
verschiedener Mittelschichtsmilieus, die weniger sozialstrukturell als vielmehr nach Lebensfiihrung (Kinderim
Haushalt, Familienform, Haushaltszusammensetzung) und Lebensstilpréferenzen (Wohnvorstellungen,
Freizeit- und Mobilitdtsverhalten etc.) abweichen“ (ebenda, S. 123). Der aktuelle, dritte Monitoring-Bericht
ermoglicht, diesen Sachverhalt mit aktuellen Daten und vor dem Hintergrund einer weiteren

Ausdifferenzierung des Siedlungsgefiiges in der Seestadt zu Giberprifen.

Der Ruckgriff auf die Ergebnisse der in der Seestadt durchgefiihrten Bewohner:innenbefragung birgt ein
Problem in sich. Aus vergleichbaren Studien ist bekannt, dass Angehérige der Mittelschichten
Uberdurchschnittlich leicht fir Fragebogenbefragungen erreichbar und zur Teilnahme motivierbar sind. Es
besteht aller Grund zur Annahme, dass dies auch beim Online-Survey in der Seestadt der Fall war. Der
Akademiker:iinnenanteil konnte beispielsweise in der Gruppe der Befragungs-teilnehmer:innen wesentlich
hoher liegen, als unter den Bewohner:innen insgesamt; die Daten waren entsprechend ,verzerrt®.# Diese
Verzerrung kann besser eingeschatzt bzw. aus der Analyse ausgeklammert werden, wenn die
Befragungsergebnisse vergleichbar verzerrten Daten - etwa aus anderen Befragungen - gegenlibergestellt

werden.

Nicht zuletzt aus diesen Erwagungen heraus wird die Sozialstruktur der Seestadter.innen im Folgenden mit
jener derinsgesamt zwischen 2013 und 2018 in bzw. nach Wien umgezogenen Bevaolkerung verglichen - zu
der die Bewohner:iinnen der Seestadt zu einem Uberwiegenden Anteil gehoren (vgl. Kap. 3 dieses
Berichtes). Grundlage daflir bietet eine Sonderauswertung der Ergebnisse der Wiener
Lebensqualitatsstudie 2018, die eine reprasentative Stichprobe aus der Gesamtbevolkerung Wiens (ab 15
Jahren) befragt hat (Verwiebe et al., 2020). Ausbildung, berufliche Stellung und Haushaltseinkommen
wurden hier auf eine vergleichbare Art und Weise erhoben, wie in der Seestadt-Befragung — was flr eine

gute Vergleichbarkeit der beiden Samples sorgt.”

4.2.1.  Qualifikationsstruktur und berufliche Stellung

Die Teilnehmer:innen an der Seestadt-Befragung 2022 sind hoch qualifiziert - dies wird von Diagramm 26
veranschaulicht. Mehr als die Halfte der Befragten hatten einen Hochschulabschluss, was in Gesamt-Wien
auf ca. ein Viertel der Bevélkerung in erwerbsfahigem Alter zutrifft. Umgekehrt diirfte die Online-Befragung

8 Weitere Ausfiihrungen zum ,Mittelschichts-Bias* und der Qualitit der Befragungsdaten finden sich im methodischen Anhang.

1% Die Gruppe der ,2013 bis 2018 Umgezogenen* aus der Lebensqualitatsstudie wurden zu 69 Prozent telefonisch und zu 31 Prozent per Online-Fragebogen befragt;
5 Prozent der Interviews wurden auf Turkisch oder BKS durchgefiihrt. Fir eine bessere Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Seestadt-Befragung wurden diese
Daten nicht - wie in der Hauptstudie - nach Bildung gewichtet, sondern nur nach Wohnbezirk.
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Personen ohne Matura wesentlich schlechter erreicht haben als ihrem Anteil in Wien und maoglicherweise
auch in der Seestadt entspricht.

Die Qualifikationsunterschiede sind auch gegentiber dem Sample der 2013 bis 2018 Umgezogenen
betrachtlich (Vergleich zwischen gelben und griinen Balken). Angesichts dessen liegt die Annahme nahe,
dass es sich hier nicht nur um Fragebogeneffekte handelt, sondern dass unter den 2013 bis 2018 in Wien
Umgezogenen jene, die in die Seestadt gezogen sind, Uberproportional oft Personen mit akademischer
Ausbildung waren. Umgekehrt sind vermutlich Personen ohne Matura Uberproportional woanders
hingezogen als in die Seestadt.

Hochste abgeschlossene Ausbildung
70%

60%
50%

40%

30%
20%
0% L

Pflichtschule Berufsausbildung Matura Hochschule

m Bewohner:iinnen Seestadt 2022 B Wien: Umzuge 2013-2018 W \Wien 2020
(n=640) (n=1524)

Diagramm 26: Bildungsstatus in der Seestadt, bei 2013-2018 in bzw. nach Wien Umgezogenen und in Wien insgesamt (2020). Datenquellen:
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten); Befragung ,Lebensqualitat in Wien® 2018 (Befragte ab 20 Jahren); Statistik Austria,
abgestimmte Erwerbstatistik (Wohnbevolkerung in Wien ab 20 Jahren); 95%-Konfidenzintervalle. ,Pflichtschule® inkludiert Personen ohne
anerkannten Pflichtschulabschluss.

Ein Vergleich anhand der Berufspositionen zeigt ein ausgewogeneres Bild (vgl. Diagramm 27). Da aktuelle
Daten aus der Erwerbsstatistik flir Gesamt-Wien nur eingeschrankt mit unseren Befragungsdaten
vergleichbar sind, wurde auf deren Darstellung im Diagramm verzichtet.
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Die Seestadt dirfte eine Angestelltenstadt innerhalb der ,Angestelltenstadt Wien“ sein: tiber 60 Prozent der
Befragten rechneten sich dieser Berufsgruppe zu. Arbeiter:innen, die in Wien rund ein Drittel der
Erwerbsbevolkerung ausmachen, sind im Sample der 2013 bis 2018 Umgezogenen unterreprasentiert. Sie
dirften auch seltenerin die Seestadt ziehen, als die Angehorigen der anderen Berufsgruppen. Der Anteil an
Fuhrungskraften, Selbststandigen und Freiberufler:iinnen unter den Befragten in der Seestadt ist mit jenem

in Gesamt-Wien und innerhalb der 2013 bis 2018 Umgezogenen vergleichbar.

Beruflicher Status

0%

60%

50%

40%

30%

20%

10% .

., wll W i Ha
Angelernte:r Facharbeiter:in, Angestellte:r Leitende:r Freiberufler:in Selbststandig
Arbeiter:in, Vorarbeiter:in Angestellte:r (auch:
Hilfsarbeiter:in Mithelfende:r)

m Bewohneriinnen Seestadt 2022 m Wien: Umzige 2013-2018
(n=640) (n=1524)

Diagramm 27: Berufsklassen in der Seestadt und bei 2013-2018 in bzw. nach Wien Umgezogenen. Datenquellen: Bewohner:innenbefragung
Seestadt 2022 (gewichtete Daten); Befragung ,Lebensqualitat in Wien“ 2018 (eigene Berechnungen); 95%-Konfidenzintervalle.

4.2.2. Einkommen

Die Befragungsteilnehmer:innen wurden im Online-Survey um Schéatzung des durchschnittlichen Netto-
Monatseinkommens in ihrem Haushalt gebeten. Um die Einkommensverhaltnisse von Personen
unterschiedlichster Haushaltsformen (Single, Paar, Familie mit Kindern, usw.) vergleichbar zu machen,
wurde flr die nachfolgenden Auswertungen das jeweils eingetragene Haushaltseinkommen um die Grolke
des Haushalts und die Anzahl der Kinder gewichtet. » Diese Grolke lasst sich als ,verfligbares

20 Dabei wird das Haushaltseinkommen durch eine Zahl dividiert, die sich, ausgehend von der ersten erwachsenen Person im Haushalt (Wert 1), pro zusétzlicher Person
ab 14 Jahren um 0,5 und pro zuséatzlicher Person unter 14 Jahren um 0,3 erhoht.
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Aquivalenzeinkommen*“ oder (,aquivalisiertes Einkommen*) bezeichnen. Das Haushaltseinkommen wird
also in ein Verhdltnis zum abzudeckenden Bedarf gesetzt: Bei gleichem Nennwert des
Haushaltseinkommens haben Personen aus kleineren Haushalten ein groferes verfligbares Einkommen
als Personen aus grolseren Haushalten. Aufgrund der Besonderheit ihrer Haushaltssituation wurden in den

nachfolgenden Analysen die Bewohner:innen der Studierendenheime nicht berticksichtigt.

Eine Analyse der Einkommensverhaltnisse in der Bevolkerung anhand von Befragungsdaten muss sich auf
die Genauigkeit der Befragungsteilnehmer:innen verlassen - bzw. darauf, dass die Ungenauigkeiten zufallig
sind.* Diese Bedingung kann nicht ohne weiteres angenommen werden. Mit dieser Einschrankung im
Hinterkopf kann es umso interessanter sein, Befragungsdaten aus unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen oder aus unterschiedlichen Erhebungszeitraumen zu vergleichen. In den folgenden
Analysen werden die Einkommensverhaltnisse der Seestadter:innen einerseits mit dem von der Statistik
Austria ermittelten nationalen Schnitt verglichen (Statistik Austria, 2022); andererseits mit der insgesamt
zwischen 2013 und 2018 in bzw. nach Wien umgezogenen Bevolkerung. Das Haushaltseinkommen wurde
in der Studie ,Lebensqualitat in Wien“ auf eine vergleichbare Art und Weise erhoben, wie in der Seestadt-
Befragung >

Diagramm 28 stellt die Verteilung des Aquivalenzeinkommens innerhalb dieser beiden Samples
gegenilber. Die blauen Boxen umschlieléen die Einkommen der mittleren 50 Prozent in den jeweiligen
Gruppen. Der schwarze Strich zeigt den Median, also bei welchem Einkommensbetrag sich sie jeweilige
Gruppe in zwei gleichgrofe Halften teilt. Nattrlich ist ein direkter Vergleich der monetaren Grofken wegen
der unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte (2018 vs. 2022) problematisch. Trotzdem deuten sich hier
Einkommensunterschiede an, die sich nicht einfach damit erklaren lassen, dass man 2022 mehr verdient
hat als 2018.

2L 7um spezifischen Problem der Antwortverweigerung bei der Einkommensfrage und dem Umgang damit, vgl. die Ausfiihrungen im methodischen Anhang

2 Dje Frage in der Lebensqualitatsstudie bat allerdings ausdriicklich auch darum, ,soziale Transfers wie Familienbeihilfe, Kinderbetreuungsgeld oder Wohnbeihilfe* im
Nettoeinkommen einzurechnen und gab den Befragten die Moglichkeit, sich anstelle einer Angabe des genauen Betrags auf einer 12-stufigen Einkommensskala
zuzuordnen. Bei der Sonderauswertung wurde zwecks besserer Vergleichbarkeit mit den Daten aus der Seestadt auf die Poststratifikationsgewichtung verzichtet.
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Einkommensverteilung

Bewohneriinnenbefragung Seestadt 2022 )
n=636 '
Wien: Umzlige 2013-2018
(Befragung "Lebensqualitat in Wien")
n=1834

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
Monatlich verfligbares Aquivalenzeinkommen (Netto)

Diagramm 28: Verteilung des monatlichen Aquivalenzeinkommens unter erwachsenen Bewohner:innen der Seestadt und unter 2013-2018 in bzw.
nach Wien Umgezogenen, in Euro (Boxplots, ohne AusreiRer). Datenquellen: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, ohne
Studierendenheime) und Befragung ,Lebensqualitdt in Wien“ 2018 (eigene Berechnungen).

Umzlgler:innen in Wien (2013 bis 2018) vs. Besiedler:innen der Seestadt (2014 bis 2022) — wie ahnlich oder
unterschiedlich sind diese beiden Gruppen in ihrer inneren Einkommensdifferenzierung? Die Halfte der
Bewohner:innen in der Seestadt hat ein dquivalisiertes Einkommen zwischen 1499 Euro und 2673 Euro
monatlich - diese beiden Betrage stellen die beiden Enden des sogenannten ,Interquartilsbereichs® dar
(vgl. Tabelle 7). Der Bereich der ,mittleren 50 Prozent” scheint breiter zu sein als unter den Umzigler:innen

2013-2018 insgesamt, was auf eine Ausdifferenzierung mittlerer Einkommen deutet.

Das Einkommensquintilverhaltnis (Tabelle 7, zweite Zeile) misst hingegen das Verhaltnis zwischen den
,Randern® der Verteilung, also zwischen den 20 Prozent hochsten und den 20 Prozent niedrigsten
Einkommen. Es handelt sich um ein gangiges Mal% fir Einkommensungleichheit (bzw. -polarisierung): Je
hoher das Verhaltnis, desto starker unterscheiden sich die Einkommen zwischen ganz oben und ganz
unten. Die anhand der Befragung fiir die Seestadt ermittelte Malszahl liegt unterhalb des nationalen Wertes.
Die Einkommenspolarisierung der Seestadter:innen scheint insbesondere auch geringer zu sein, als in der
Vergleichsgruppe der 2013-2018 in Wien umgezogenen Personen. Konnte es daran liegen, dass sich die
,normale®, in der Gesamtbevolkerung gegebene, Einkommenspyramide nicht gleichermalten in der
Seestadt wiederfindet, sondern gewisse Einkommensschichten tendenziell fehlen?
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Einkommensstreuung und Einkommensungleichheit

Seestadt 2022, ab Wien: 2013-2018 Bsterreich 20213

18 Jahren? umgezogen?
Interquartilsbereich (Euro) 1174 1084 1128
Einkommensquintilverhaltnis 3,46 4,40 4,00 (£0,25)

(S80/520)

Tabelle 7: Mal%e fiir Einkommensstreuung und Einkommensungleichheit in der Seestadt, unter 2013-2018 in bzw. nach Wien Umgezogenen und
auf nationaler Ebene. Datenquellen: * Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, ohne Studierendenheime, n=636); 2 Befragung
,Lebensqualitat in Wien“ 2018 (eig. Berechnungen, n=1834); * EU-SILC 2021.

Um dieser Frage nachzugehen, wurden die Befragungsteilnehmer:innen nach einer in der Wiener
Lebensqualitatsstudie (Verwiebe et al, 2020, S. 98) vorgeschlagenen Systematik in flnf
Einkommensklassen unterteilt. Bestimmend fur die Zuordnung zu einer dieser Klassen ist der nationale
Median des verfugbaren Jahres-Netto-Aquivalenzeinkommens. Dieser stellt zu einem gegebenen Jahr die
Grenze zwischen den unteren 50 Prozent und den oberen 50 Prozent aller Einkommensbezieher:innen dar.
Das aktuellste verflgbare nationale Einkommensmedian wurde 2021 erhoben und belauft sich auf ein
Jahreseinkommen 27.428 Euro (Statistik Austria, 2022) .

Als ,armutsgefahrdet gelten in der Sozialstatistik Ublicherweise jene, deren dquivalisiertes Einkommen um
40 oder mehr Prozent unterhalb dieses mittleren Wertes liegt; 2021 also unterhalb von 16.457 Euro in 12
Monaten. Wer ein Aquivalenzeinkommen um 20 bis 40 Prozent unterhalb des Medians hat, wird der ,Zone
der Prekaritat® zugeordnet. Personen, deren Einkommen zwischen 20 Prozent unterhalb und 40 Prozent
oberhalb des Medians liegt - im Jahr 2021 also zwischen 21.942 Euro und 38.399 Euro Jahreseinkommen -
zahlen zur Mitte. Wer ein Einkommen bezieht, dass 40 Prozent Uber dem Median liegt, aber noch nicht das
Doppelte des Medians erreicht, lebt ,im Wohlstand®. Innerhalb dieser Klasse verlaufen - zumindest bei
kleineren Haushalten - die Einkommensgrenzen flr den Zugang zum geférderten Wohnen in Wien.” Wer
schlieBlich mindestens das Doppelte des Medianeinkommens verdient, gilt als ,reich“. Man kann von dieser
Unterscheidung und Bewertung der Einkommensverhaltnisse halten, was man mochte, doch kann sie ein
nitzliches Vergleichsinstrument sein. Fir Diagramm 29 wurden die Aquivalenzeinkommen der 2013-2018
Umgezogenen nach ihrem Unterschied zum Median von 2018 klassifiziert; das gleiche wurde mit den

Aquivalenzeinkommen der befragten Seestadter:innen anhand des Medians von 2021 gemacht.

% Der Umstand, dass diese genaueste Berechnung des dquivalisierten Einkommensmedians ein Jahreseinkommen ausweist, wahrend in Fragebogenerhebungen eher
monatliche Eingdnge erhoben werden, sorgt bei der Berechnung relativer Einkommen fiir Unschérfen Fir eine Kompatibilitdit mit den erhobenen
Monatseinkommen, wurde ein Vierzehntel dieser Summe als ReferenzgrofRe herangezogen. Damit wird in Kauf genommen, dass jene die keine oder geringere
Sonderzahlungen erhalten als ein 13. und 14. Monatsgehalt, hinsichtlich ihres relativen Einkommens tiberschatzt werden.

' Einkommenshéchstgrenze fiir geférderte Mietwohnungen der Stadt Wien (Stand 2022): Ein-Personen-Haushalt - 49.080 Euro; Zwei-Personen-Haushalt - 73.150 Euro.
Die entsprechenden Aquivalenzeinkommen tibersteigen das Median von 2021 um das 1,79-fache, resp. um das 1,77-fache.
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Die Bundeshauptstadt Wien zeichnet sich im gesamtosterreichischen Vergleich durch einen erhdhten
Anteil an Einwohner:innen mit niedrigem Einkommen aus (Statistik Austria, 2022, S. 13; Verwiebe et al,,
2020, S. 99 ff.). Unter den Wiener:innen, die 2013-2018 ihre Wohnung wechselten, hatten gar 27 Prozent ein
Aquivalenzeinkommen unterhalb der Armutsgefahrdungsschwelle. Nicht so jene, die in die Seestadt
gezogen sind. Diese durften sich Uberproportional aus den mittleren bis wohlhabenden
Einkommensschichten rekrutiert haben. 39 Prozent der 2013-2018 umgezogenen Wiener:innen hatten
2022 ein aquivalisiertes Haushaltseinkommen zwischen 80 und 140 Prozent des nationalen Medians. Unter
denjenigen, die 2014 bis 2012 in die Seestadt zogen, liegt dieser Anteil bei 49 Prozent. Auch die Zone des
,Wohlstands" (140 bis 200 Prozent des nationalen Medians) ist in der Seestadt signifikant groRer als unter
den 2013-2018 in Wien Um- bzw. Zugezogenen insgesamt.

Ohne einen Teil der unteren Schichten und mit ihrer Attraktivitat fir hohere Einkommensgruppen nahert
sich das Befragungsergebnis der Seestadt in erstaunlichem Ausmalb dem vom Statistikamt ermittelten
nationalen Schnitt der Einkommensklassen (vgl. Tabelle zu Diagramm 29). Diese Optik sollte nicht dartiber
hinwegtauschen, dass sich die Einkommensdaten der Statistik Austria hinsichtlich der Erhebungs- und der
Berechnungsart sowie der Referenzpopulation® wesentlich von unseren Befragungsdaten unterscheiden,
weswegen direkte Vergleiche (z.B. der absoluten Einkommenshéhen) nicht ratsam sind.

2 Dervon EU-SILC versffentlichte Median des &quivalisierten Nettohaushaltseinkommens bezieht sich auf die Gesamtheit der Wohnbevélkerung in Privathaushalten in
Osterreich. Die Befragung in der Seestadt beriicksichtigt nur erwachsene Bewohner:innen. Bekdmen in der Seestadt alle Haushaltsmitglieder inklusive der Kinder
ein Aquivalenzeinkommen zugewiesen, wéren die Aquivalenzeinkommen aus groReren Haushalten stérker vertreten, was etwa den Median driicken konnte.
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Einkommensklassen

60%
50%
W Bewohner:innen Seestadt
2022
(n=636) 40%

B Wien: Umzlge 2013-2018
(n=1834) 30%

20%
Iy

,wohlhabend“ ,reich“

w»armutsgefahrdet ,prekar »Mitte“
fg\gvs:rr;r:mnen Seestadt 2022, ab 11% 16% 49% 19% 0%
Wien: Umziige 2013-2018 27% 19% 39% 11% 4%
Wien 2021 21% 19% 41% 19%
Osterreich 2021 15% 16% 49% 20%

Diagramm 29: Medianeinkommensklassen in der Seestadt und bei 2013-2018 in bzw. nach Wien Umgezogenen. Zur Berechnung: Das 14-fache des
monatlich verfligharen Aquivalenzeinkommens der Befragungsteilnehmer:innen wird in Verhéltnis zum zeitlich nichsten nationalen Medianwert
gesetzt. ,Armutsgefdhrdet = Einkommen unter 60 % des Medianeinkommens. ,Prekar = 60% bis weniger als 80% des nationalen Medians. ,Mitte*:
80% bis weniger als 140% des nationalen Medians. ,Wohlhabend“: 140% bis weniger als 200% des nationalen Medians. ,Reich“: 200% des
nationalen Medians oder mehr. Datenquellen: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, ohne Studierendenheime); Befragung
,Lebensqualitdt in Wien“ 2018 (eigene Berechnungen); EU-SILC 2018 und 2021. 95%-Konfidenzintervalle; fir die nationalen Daten waren keine

Schwankungsbreiten verfiigbar.
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4.2.3. Die Quartiere im Vergleich

Unterschiede in der Sozialstruktur der Seestadt-Quartiere sind mit den verfligbaren Daten schwer
nachzuweisen. Die Verteilung der Berufsgruppen und Bildungsqualifikationen legt allerdings nahe, dass in
den Privathaushalten des Pionierquartiers ein etwas hoherer Anteil nichtakademischer
Angestelltenschichten lebt (vgl. Diagramm 31 und Diagramm 32). Gerade diese Berufsgruppen sind
moglicherweise im Seeparkquartier etwas weniger stark reprasentiert, als in den anderen beiden Vierteln.

Die Verteilung der Einkommensklassen innerhalb der Seestadt, zwischen den drei Wohnquartieren,
erscheint ebenfalls relativ ausgeglichen: Die festgelegten Signifikanzkriterien® erlauben mit den
vorliegenden Daten diesbeziiglich kaum Unterschiede zwischen den Vierteln zu erkennen. Dies ist umso
bemerkenswerter, als die drei Quartiere durch deutliche Unterschiede im Wohnungsangebot getrennt sind
(vgl. Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Mit der spezifischen Wohnbaustruktur
im bisher besiedelten Quartier ,Am Seebogen® - gefordertes Wohnen und grolte Anteile an SMART-
Wohnungen - hangt wohl zusammen, dass keine:r der Befragungsteilnehmer:innen mit doppelt so hohem

Einkommen als dem nationalen Median in diesem Teil der Seestadt wohnt (vgl. Diagramm 32).

Hochste abgeschlossene Ausbildung nach Quartier
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Pflichtschule Berufsausbildung Matura Hochschule

Pionierquartier Seeparkquartier M Am Seebogen
(n=389) (n=118) (n=127)

Diagramm 30: Bildungsstatus in der Seestadt, nach Quartier. Datenquellen: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, ohne
Studierendenheime, 95%-Konfidenzintervalle).

% 7ur Interpretation der Diagramme unter Beriicksichtigung zufalliger Schwankungen, vgl. die Ausfiihrungen auf Seite 37.
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Berufsklassen nach Quartier
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W Pionierquartier M Seeparkquartier M Am Seebogen
(n=376) (n=112) (n=122)

Diagramm 31: Berufsklassen in der Seestadt, nach Quartier. Datenquellen: Bewohner:iinnenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, ohne
Studierendenheime, 95%-Konfidenzintervalle).

Einkommensklassen nach Quartier
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M Pionierquartier M Seeparkquartier M Am Seebogen
(n=391) (n=119) (n=126)

Diagramm 32: Seestadt-Bewohner:innen nach Medianeinkommensklassen und Wohnquartier. Zur Berechnung: Das 14-fache des monatlich
verfligharen Aquivalenzeinkommens der Befragungsteilnehmer:innen wird in Verhaltnis zum nationalen Medianwert gem. EU-SILC 2021 gesetzt.
JArmutsgefdhrdet” = Einkommen unter 60 % des Medianeinkommens. ,Prekér* = 60% bis weniger als 80% des nationalen Medians. ,Mitte": 80%
bis weniger als 140% des nationalen Medians. ,Wohlhabend*: 140% bis weniger als 200% des nationalen Medians. ,Reich“: 200% des nationalen
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Medians oder mehr. Datenquelle: Bewohnerinnenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, ohne Studierendenheime); 95%-
Konfidenzintervalle.

Detailliertere Vergleiche unter den Befragten der drei Seestadtquartiere legen nahe, dass die
Einkommensstruktur im Seeparkquartier — und in geringerem Mal% im Pionierquartier - ausdifferenzierter
(bzw. ,ungleicher) ist, inklusive eines gewissen Anteils an Haushalten, deren Einkommen sich starker vom
Durchschnitt abhebt (,Ausreifer). Im Ergebnis zeigt sich im Seeparkquartier ein signifikant hoheres
Durchschnittseinkommen: Diese liegt (dquivalisiert) bei monatlich netto 2.500 Euro, wahrend es in den
anderen beiden Quartieren ndher an der 2.000er-Marke liegt (vgl. Diagramm 33).

Durchschnittliches Aquivalenzeinkommen nach Quartier

Euro / Monat netto
500 1000 1500 2000 2500 3000

(@}

Pionierquartier

Seeparkquartier

Am Seebogen

Diagramm  33: Seestadt: Aquivalisiertes monatliches  Nettohaushaltseinkommen, nach  Quartier  (Mittelwerte).  Datenquelle:
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 Daten, ohne Studierendenheime); 95%-Konfidenzintervalle.

Eine Auswertung nach Wohnverhaltnissen zeigt ein signifikant hoheres Durchschnittseinkommen von
Wohnungseigentimer:iinnen (2.670 Euro monatlich) gegenlber Mieter:innen geférderter Wohnungen
(2.019 Euro monatlich). Abgesehen von dieser Unterscheidung konnten keine signifikanten Unterschiede
nach Wohnbausegment” festgestellt werden. Ahnliches gilt fir die Wohnkostenbelastung von
Mieter:innenhaushalten. Definiert man diese als Verhéltnis zwischen monatlichen Fixkosten (Miete und
Betriebskosten, Energiekosten, Kreditriickzahlungen, Haushaltsversicherung, Internetverbindung) und

monatlichem Aquivalenzeinkommen, so betrug der Durchschnittswert fiir die Seestadt 38 Prozent.

2 7ur Charakterisierung der Variable ,Wohnverhaltnis®, siehe Glossar im methodischen Anhang dieses Berichts.
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5. Wohnzufriedenheit in der Befragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bewohner:iinnenbefragung zur Wohnzufriedenheit dargestellt
und somit die Sicht der Bewohner:innen auf die Seestadt. Wie stets bei Querschnittserhebungen handelt
es sich auch in diesem Fall um eine Momentaufnahme. Darauf hinzuweisen ist insofern bedeutsam, als es
gerade im Prozess der Besiedelung zu einer Anderung von Einstellungen kommen kann, etwa infolge
unvorhergesehener Ereignisse oder auch enttauschter Erwartungen. Auf der anderen Seite ermdglicht die
Befragung einen breit gefacherten, differenzierten Blick in den Prozess der Besiedelung.

Fur die Darstellung der Ergebnisse wurde folgende Struktur gewahlt: Den Einstieg macht die Frage nach
der Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung. Die weiteren Abschnitte dokumentieren die Wahrnehmung
und Bewertung verschiedener Aspekte des Wohnens in der Seestadt, unter Berlicksichtigung sowohl der
Wohnpréaferenzen als auch der Wohnkosten, aber darliber hinaus auch mit dem Wohnumfeld und dem
gesamten Stadtteil. Zudem werden abschlieltend auch die Erwartungshaltungen bzw. die Erflllung von
Erwartungshaltungen in Hinblick auf Wohnen in der Seestadt thematisiert.

Abbildung 9: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 - Online-Fragebogenseite zur Wohnsituation und Wohnzufriedenheit (Screenshot).
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5.1. Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung=

Fur die Frage ,Wie zufrieden sind Sie - alles in allem genommen - mit Ihrer Wohnung?“ gliederten sich die
Antwortmoglichkeiten in 5 Kategorien, von ,sehr zufrieden® bis ,iberhaupt nicht zufrieden®.»

Uber 80 Prozent der Befragten sind sehr oder eher zufrieden mit ihrer Wohnung. Nachdem sich noch
weitere 10 Prozent der Befragten in der mittleren Auspragung der Frage wiederfinden konnten, verbleiben
nur 6 Prozent, die wenig oder tiberhaupt nicht mit ihrer Wohnung zufrieden sind. Zum Vergleich: Als diese
Frage im Jahr 2016 an eine vergleichbare Zahl an Seestadter:innen gestellt wurde, gaben 38 Prozent an
,sehr zufrieden® und 45 Prozent eher zufrieden zu sein (Troger & Gielge, 2017, S. 73).

"Wie zufrieden sind Sie - alles in allem genommen - mit Ihrer

Wohnung?"
44 %
41 %
10 %
5%
] _
Sehr zufrieden 2 3 4 Uberhaupt nicht

zufrieden

Diagramm 34: ,Wie zufrieden sind Sie - alles in allem genommen - mit ihrer Wohnung* (n = 566); Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt
2022 (gewichtete Daten).

Legt man die Wohnungsbewertung auf eine Notenskala (1 bis 5) um, so betragt die mittlere ,Note®, die die
Seestddter:innen ihrer Wohnung geben, 1,78. Dies stellt keinen signifikanten Unterschied zu der 2018 im
Gesamt-Bezirk gemessenen Wohnzufriedenheit dar (Mittelwert fir den 22. Bezirk: 1,74; Verwiebe et al.,
2020, S.75).

28 Mitarbeit an diesem Abschnitt: Uyanga Azat, Julia Baumgartner, Johanna Bierbaumer, Jakob Etzinger, Lea Geiger, Aron Hohmann, Richard Zingl.

2 Im Online-Fragebogen wurde die Frage als ,1-bis-5-Sterne-Rating* vergleichbar zu einer Online-Rezension implementiert (vgl. Abbildung 9). Diese Skala ist verkehrt
gegenliber dem heimischen Notensystem, was fiir Verwirrung gesorgt haben konnte. Dies konnte den vergleichsweise hohem Antwortausfall erkléren: Die Frage
wurde nurvon 566 der 689 Teilnehmer:innen (gewichtete Daten) beantwortet.
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Die Zufriedenheit der erwachsenen Seestadter:innen mit ihren Wohnungen ist auch vergleichbar mit den
Noten, die in der ,Wiener Lebensqualitatsstudie® von 2018 von Neubau-Bewohner:innen (Bauperiode ab
2001) vergeben wurden: Dort bewerteten 44 Prozent ihre Wohnung oder Haus mit der Note 1 und
39 Prozent mit der Note 2 (Verwiebe et al., 2020, S. 69).

Diagramm 35 zeigt die Zufriedenheit mit der Wohnung nach den drei Wohnquartieren der Seestadt Aspern
(ohne Berticksichtigung von Heimbewohner:innen). Hier zeigen sich signifikant mehr ,sehr Zufriedene* und
entsprechend weniger ,eher Zufriedene® (Note 2) im Seeparkquartierim Vergleich zum Pionierquartier. Der

Anteil der eher Unzufriedenen ist in allen drei Quartieren dhnlich klein.»

"Wie zufrieden sind Sie - alles in allem genommen - mit lhrer
Wohnung?"

62%
46% . m Pionierquartier (n=319)
41% 42% % m Seeparkquartier (n=94)
B Am Seebogen (n=103)
23%
11% 8%
10%
1% 1% 1%
Bl ™ 2%
2 3 4

Uberhaupt nicht
zufrieden

sehr zufrieden

Diagramm 35: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung nach Quartier. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten,
95%-Konfidenzintervalle); Cramer’s V= 0,124 (Sig.: p <0,05).

Ein Vergleich der Notendurchschnitte (Varianzanalyse) legt ebenfalls nahe, dass die Bewohner:innen des
Seeparkquartiers insgesamt zufriedener sind, als jene des Pionierquartiers (vgl. Tabelle 8).

30 Fiir den etwas héheren Anteil an Unzufriedenen unter den Befragten des Pionierquartiers kann ein ,Zufallsergebnis* nicht ausgeschlossen werden; zur Interpretation
der Diagramme unter Berlicksichtigung zufalliger Schwankungen, vgl. die Ausfiihrungen auf Seite 37.
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Zufriedenheit mit der Wohnung nach Wohnquartier

95% - Konfidenzintervall

Wohnzufri hei
N (M?ttZIZwue?Sden et Untergrenze Obergrenze

Pionierquartier 319 1,84 1,74 1,93
Seeparkquartier 94 1,58 1,40 1,76
Am Seebogen 102 1,69 1,54 1,85
Gesamt 515 1,78 1,71 1,85

Tabelle 8: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung nach Wohnquartieren. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete
Daten).

"Wie zufrieden sind Sie - alles in allem genommen - mit Ihrer
Wohnung?"

B Ein-Personen-Haushalt (n=142)
W Paar ohne Kinder (n=182)

W Haushalt mit Kindern unter 14 (n=162)
62% m Studierendenheim (n=42)
0 20
45% 52% 48%
40%
34%
1% 36%
0
) 13%
12% 8% 7%
8% 4% 3%
4% o
L Lo
il s

sehr zufrieden 2 3 4 Uberhaupt nicht
zufrieden

Diagramm 36: Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung nach Haushaltsform. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete
Daten, 95%-Konfidenzintervalle); Cramer‘s-V= 0,125 (Sig.: p<0,05).

Wie unterscheiden sich die Haushaltsformen im Hinblick auf ihre Wohnzufriedenheit in der Seestadt? Die
Ergebnisse der Bewohnerinnenbefragung bestdtigen zunachst den Befund, wonach es ,keine
Unterschiede im Hinblick auf die Wohnzufriedenheit zwischen Familien mit Kindern und Ein-Personen-
bzw. Paar-Haushalten“ gibt (Troger & Gielge, 2017, S. 137).

Seite 74



Lniversitat
wien

Bei der diesjahrigen Erhebung wurde allerdings auch erstmals eine relevante Zahl an Bewohner:innen der
Seestddter Studierendenheime befragt. Diese Gruppe ist etwas verhaltener: Die (iberwiegende Mehrheit

bewertete ihre Wohnsituation ,nur* mit vier von fiinf Sternen (vgl. Diagramm 36).

5.2.  Anspriiche an die eigene Wohnung (Wohnpraferenzen)-

Analog zu den beiden vorangegangenen Befragungen im Rahmen des Besiedelungsmonitorings aus den
Jahren 2015 und 2019 wurden auch dieses Mal die Bewohner:innen nach ihren Wohnpraferenzen befragt
(vgl. Diagramm 37). Die beiden beliebtesten Aspekte sind der eigene Zugang ins Freie (Balkon, Terrasse,
Garten) und die Moglichkeit zur Erholung und Freizeit, die von 75 bzw. 76 Prozent der Befragten genannt
wurden. Auch ein ,,Ort des Riickzugs und der Intimitat® zu sein und ein ,,Ort, den ich mir so einrichten kann,
wie ich es mochte” sind haufig ausgewahlte Anspriiche an die eigene Wohnung (genannt von jeweils 74
und 71 Prozent der Befragten). In der Erhebung 2022 stiel’, wie auch in den zwei Vorgangererhebungen, die

Wohnung als ,,Ort, den ich vor allem zum Schlafen und Essen nutze® auf die geringste Zustimmung,.

Die Wohnung als ,Ort zum Arbeiten (Lernen, Home-Office)* erlebt im Jahr 2022 eine nie da gewesene
Popularitat. In den Jahren 2015 und 2019 wurde dieser Aspekt noch von einem Viertel bis einem Drittel der
Befragten als wichtige Wohnungseigenschaft genannt. In der aktuellen Erhebung waren es die Halfte. ,Nur®
18 Prozent der Befragungsteilnehmer:innen nannten allerdings das ,Home Office® als ihren wichtigsten
Arbeitsort. Die Diskrepanz weist auf eine bedeutende Verbreitung von Mischformen zwischen Fernarbeit
und Pendeln hin. Je nachdem, wie nachhaltig sich die von der Pandemie angestoléenen
Umstrukturierungen der Arbeitsorganisation herausstellen, konnte die Vereinbarkeit (und Trennbarkeit)
von Arbeit und Wohnen gerade auch in der Seestadt ein wichtiges Kriterium fiir Wohnungswahl oder

Wohnungswechsel geworden sein.

3L Mitarbeit an diesem Abschnitt: Julia Baumgartner, Johanna Bierbaumer, Jakob Etzinger, Aron Hohmann.
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,Beim Wohnen gibt es verschiedene Aspekte, die wichtig sind. Welche Punkte sind Ihnen bei

lhrer Wohnung wichtig?“ [Mehrfachantworten moglich]
Ein Ort, denich vor allem zum Schlafen und Essen m 2015 (ﬂ = 467)
nutze

m 2019 (n=341)

Ein Ort, wo ich meinen Hobbies nachgehen kann
(Gartnern, Basteln, ...)

m 2022 (n=689)

Ein Zuhause flr meine Familie haben

Ein Ort zum Arbeiten (Lernen, Home-Office)

Ein Ort, wo man Freund:innen einladen kann
(Geselligkeit)

Ein Ort, wo Ordnung und Sauberkeit herrschen

Ein schoner Ausblick

Ein Ort, denich mir so einrichten kann, wie ich es
maochte

Ein Ort des Riickzugs und der Inimitat

Meinen eigenen Zugang ins Freie (Balkon, Terrasse,
Garten)

Ein Ort fur Freizeit und Erholung (entspannen,
fernsehen, lesen, nichtstun)

Diagramm 37: Seestadt Aspern: Wohnpraferenzen im Zeitvergleich (2015-1022). Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten) und Besiedelungsmonitoring 2015 und 2019.
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Parallel dazu ist die Bedeutung der Wohnung als geselliger ,Ort, wo man Freund:innen einladen kann*
zurlickgegangen: Nur noch bei 52 Prozent der Befragten nannten dies als wichtigen Aspekt des Wohnens.
In den Jahren 2015 und 2019 war dieser Anteil noch bei 64 bzw. 61 Prozent. Die Wohnung als ,Zuhause fir
die Familie® ist im Jahr 2022 mit einem Anteil von 47 Prozent ahnlich hoch wie im Jahr 2015 (45 %), konnte

aber die 60 Prozent aus der Erhebung 2019 nicht mehr erreichen.

5.3.  Zufriedenheit in der Seestadt=

Auf die Frage ,Wie gerne leben Sie in der Seestadt?“ antworteten mehr als 90 Prozent der
Befragungsteilnehmer:innen, gerne (33 %) oder sehr gerne (60 %). Nur eine Minderheit (7 %) lebt nach
eigener Auskunft nicht gerne in der Seestadt.

"Wie gerne leben Sie in der Seestadt?" (2022)
"Wie gerne leben Sie in Threm Wohngebiet?" (2018)

67%
60% 5gos I Seestadt (2022), n=689
0
= Wien (2018), n=8333
33% 310/0
25%

6% 9% %
mlilm X
el TN T
Sehr gerne Gerne Nicht so gerne Gar nicht gerne

Diagramm 38: Gerne leben im eigenen Wohngebiet: Vergleich Seestadt, Wien und Wien-Donaustadt. (n = 689) Datenquellen:

Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten), Studie ,Lebensqualitét in Wien 2018*.

Der Anteil der Befragten, die 2022 angaben ,sehr gerne® in der Seestadt zu leben, entspricht ungefahr dem
Anteil aller Wiener:iinnen, die dies 2018 Uber ihr jeweiliges Wohngebiet kundtaten (58 %), liegt jedoch
unterhalb des entsprechenden Anteils bei den Bewohner:innen des 22. Bezirks (67 %; vgl. Diagramm 38).
Mit anderen Worten: Die Seestddter:iinnen leben in ihrem Wohngebiet ungefdhr so gerne wie die
Wiener:iinnen insgesamt, aber nicht ganz so gerne wie die Donaustadter:innen insgesamt, unter denen 2018

32 Mitarbeit an diesem Abschnitt: Uyanga Azat, Julia Baumgartner, Johanna Bierbaumer, Jakob Etzinger, Lea Geiger, Aron Hohmann, Richard Zingl.
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ein hoherer Anteil ,sehr gerne® im eigenen Wohngebiet lebte (und ein entsprechend geringerer Anteil nur
,gerne’).

Ein zeitlicher Vergleich der ,Seestadt-Zufriedenheit® ist schwierig zu bewerkstelligen, da die
Frageformulierungen und die Antwortmoglichkeiten bei den verschiedenen in der Seestadt
durchgefiihrten Erhebungen abweichen (vgl. Diagramm 39). So konnten die Befragten 2015 und 2019
neben den positiven und negativen Antworten auch eine neutrale Aussage (, Teils, teils“) treffen. Der rote
Balken (2022) in Diagramm 39 veranschaulicht, was passiert, wenn man diese mittlere Kategorie auslasst.
Ein deutlich groRerer Teil der ,teils, teils“ Zufriedenen dirfte sich fiir ,eher gerne®, als fiir ,eher nicht gerne®
entschieden haben.

Einen guten Vergleich bietet allerdings die 2016 durchgefihrte Befragung ,Wohnen in
Stadterneuerungsgebieten®, als 537 Seestadter:innen annahernd auf die gleiche Art und Weise nach der
Zufriedenheit mit ihrem Wohngebiet gefragt wurden. Damals gaben 42 Prozent an ,sehr gerne“ und
50 Prozent ,gerne“ in diesem Wohngebiet zu leben (Troger & Gielge, 2017, S. 81). Angesichts dieses
Ergebnisses kann man davon ausgehen, dass die erwachsene Wohnbevolkerung der Seestadt - bei einem
gleichbleibenden Anteil unzufriedener Bewohner:innen - heute noch lieber hier wohnt als in den ersten

Jahren der Besiedelung.*

3 Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle erwahnt, dass es zwischen den Befragungen ,Wohnen in Stadterneuerungsgebieten®, ,Lebensqualitat in Wien® sowie
jener des Besiedelungsmonitorings Seestadt Aspern Unterschiede im Erhebungsdesign bestehen. Die Vergleichbarkeit der entsprechenden Daten wurde als gut
eingeschatzt.
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"Wohnen Sie gerne in der Seestadt?" (2015/19)
"Wie gerne leben Sie in der Seestadt?" (2022)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

m 2015
R (n=468)
Eher gerne
m 2019
(n=341)
Teils, Teils (n=689)
Eher nicht o
e [
Nicht o
gerne r

Diagramm 39: Gerne leben in der Seestadt 2015-2022: Vergleich nach Erhebungszeitpunkt. Datenquellen: Besiedelungsmonitoring 2015, 2019 und
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten). 95%-Konfidenzintervalle.! Im Fragebogen 2022 war die Antwortoption ,teils, teils”
nicht verfiigbar.

Bei vergleichender Betrachtung der Quartiere lassen sich nur leichte Unterschiede hinsichtlich der
Zufriedenheit mit dem eigenen Leben in der Seestadt beobachten (vgl. Diagramm 40). Die alteren
Quartiere, dazu zahlen das Pionierquartier und das Seeparkquartier, sind nahezu identisch. Interessant
hingegen ist das Quartier Am Seebogen. Dessen Bewohner:innen tendieren am starksten dazu, ,gerne® zu
anzugeben und kaum dazu, ,nicht so gerne® oder ,gar nicht gerne®. Da dieses Quartier noch das jungste
ist, kann dieses Antwortverhalten als vorsichtig optimistischer Blick der Bewohner:innen auf ihre Zukunft
in der Seestadt gedeutet werden.

Die Betrachtung nach Haushaltsformen lasst kaum signifikante Unterschiede erkennen. Die sich in den
Befragungsergebnissen abzeichnende starkere Zufriedenheit von Haushalten mit Kindern (vgl. Diagramm
41, roter Balken) ware ein plausibler Befund, l3sst sich jedoch nicht mit ausreichender Sicherheit auf die
Gesamtheit der Seestadter:innen verallgemeinern (Problem der Schwankungsbreiten).*

34 Zur Interpretation der Diagramme unter Beriicksichtigung zufalliger Schwankungen, vgl. die Ausfiihrungen auf Seite 37.
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"Wie gerne leben Sie in der Seestadt?"

Sehr gerne Gerne Nicht so gerne Gar nicht gerne

80%

M Pionierquartier (n=392)
B Seeparkquartier (n=109)
W Am Seebogen (n=126)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Diagramm 40: Gerne leben in der Seestadt: Vergleich nach Wohnquartier. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete
Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

"Wie gerne leben Sie in der Seestadt?"
80%
M Ein-Personen-Haushalt (n=163)

W Paar ohne Kinder (n=220)

W Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201)

M Studierendenheim (n=52)
H €I ﬁ —

Sehr gerne Gerne Nicht so gerne Gar nicht gerne

0%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Diagramm 41: Gerne leben in der Seestadt: Vergleich nach Haushaltsform. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete
Daten, 95%-Konfidenzintervalle).
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5.4. Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten des Wohnumfeldes+

Die Befragungsteilnehmer:innen wurden gebeten, 11 Aspekte ihres Wohnumfeldes zu bewerten. Im Online-
Survey stand daflr anstelle von Noten die Auswahl eines der fiinf in Diagramm 42 dargestellten ,Smileys®
zur Verfigung. Die Antworten zeichnen ein differenzierteres Bild als bei der Frage nach der allgemeinen
Wohnzufriedenheit.

Bewertungen Seestadt (Nennungen der Noten 1-5in % der
Befragten)

o

10 20

w
S
~
o
w1
o
o))
=)
—
o
[09)
S
©
S

100
Infrastruktur fir das Fahrrad

Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel
Hausbetreuung (Wartungsarbeiten, etc.)
Ausstattung mit Kindergarten und Schulen
Sauberkeit am See

MafRnahmen zur Begriinung des Seeparkquartiers

Ausstattung mit Restaurants und Lokalen
Hitzeentwicklung (Stadtklima)
Ausstattung mit Geschéaften und Supermérkten

Kultureinrichtungen in der Nahe

|'"l||H|

Parkplatzsituation

1 m2 m3 m4 m5

Diagramm 42: Bewertung von Aspekten der Seestadt. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, n=689, 95%-
Konfidenzintervalle). Differenz der Balken zu 100 entspricht dem Anteil der Befragten, die diesen Aspekt nicht bewertet haben (,weils nicht* /
Lbetrifft mich nicht“ oder k.A.).

Sehr hohe Zufriedenheit besteht bei der padagogischen Ausstattung, der 6ffentlichen Verkehrsanbindung,
der Fahrradinfrastruktur und der Hausbetreuung. Hinsichtlich der Sauberkeit am See, der
Begrlinungsmaltnahmen im Seeparkquartier und des Gastronomieangebots zeigt sich nur etwa die Halfte

3 Mitarbeit an diesem Abschnitt: Uyanga Azat, Lea Geiger, Richard Zingl.
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der Befragten sehr oder eher zufrieden. Wo es um die sommerliche Hitzeentwicklung im Gratzel, die
Nahversorgung oder das Kulturangebot geht, liegt der entsprechende Anteil unterhalb von 40 Prozent (mit
jeweils weniger als einem Zehntel der Befragten, die die Hochstbewertung abgeben).

Bei der Parkplatzsituation liegt der Anteil der Bewohner:innen, die sich eher unzufrieden dufiern, sogar
Uberhalb des Anteils der eher Zufriedenen. Bei diesem Aspekt gab allerdings von vornherein ein Viertel der
Befragten aus dem Grund, von dem Thema nicht betroffen zu sein, keine Bewertung ab. Da ein Teil der
Bevolkerung kein Auto besitzt — in der Seestadt vor allem Single-Haushalte und Bewohner:iinnen der
Studierendenheime (vgl. Diagramm 43) - ist die Parkraumbewirtschaftung nicht fir alle Bewohner:innen
der Seestadt ein Wohnqualitatskriterium - dhnlich wie dies bei der Ausstattung mit Kindergarten und
Schulen der Fall ist.

2016 hatte sich allerdings bereits gezeigt, dass Seestadt-Bewohner:innen, die auf das Auto angewiesen
sind, signifikant unzufriedener mit ihnrem Wohngebiet sind, als jene, die darauf verzichten (kdnnen) (Troger
& Gielge, 2017, S. 138). Diese Differenzierung innerhalb der Wohnbevolkerung diirfte nach wie vor aktuell

sein.

Zusammenhang zwischen Bewertungen der Wohnumgebung und Wohnzufriedenheit

"Wie zufrieden sind Sie - allesin | . o
oo Wie gerne leben Sie in der
. . . o allem genommen - mit ihrer -
»Uber die Seestadt gibt es unterschiedliche | po - 97" Seestadt
Meinungen. Wie bewerten Sie den Stadteil | sr skalq) (4er-Skala)
in Bezug auf...“ (5er-Skala)
Spearman-Rho | n Spearman-Rho | n
Ausstattung mit Restaurants und Lokalen 0,178** 559 0,330** 694
Ausstattung mit Kindergarten und Schulen | 0,148** 377 0,268** 472
Ausstatt‘gng mit  Geschaften  und 0255 570 0,305 205
Supermarkten
Anbindung an offentliche Verkehrsmittel 0,251** 570 0,322** 706
Infrastruktur fiir das Fahrrad 0,133** 493 0,243** 619
Parkplatzsituation 0,295** 417 0,385** 529
Kultureinrichtungen in der Nahe 0,221** 480 0,326** 599
Hitzeentwicklung (Stadtklima) 0,374** 546 0,421** 678
Hausbetreuung (Wartungsarbeiten, etc.) 0,340** 536 0,325** 664
Sauberkeit am See 0,225** 560 0,213** 692
Malnahmen ‘ zur  Begrlinung  des 0,309 533 0373 672
Seeparkquartiers

Tabelle 9: Korrelationskoeffizienten (Spearman) zwischen Bewertungen des Wohnumfeldes und Wohnzufriedenheit. Datenquelle:
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (ungewichtete Daten). Signifikanz-Levels: ***<0,001; **<0,01; *<0,05
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Tabelle 9 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit den verschiedenen
Aspekten des  Wohnumfelds und der allgemeinen  Wohnzufriedenheit in  Form von
Korrelationskoeffizienten. Je nach Starke und Richtung des Zusammenhangs konnen diese Werte
zwischen-1und +1 annehmen. Da die fiir Tabelle 9 berechneten Koeffizienten allesamt signifikante positive
Werte haben, ist davon auszugehen, dass je positiver die Bewohner:innen einen der elf Aspekte bewerten,
desto tendenziell zufriedener sie auch mit ihrer Wohnung und mit ihnrem Leben in der Seestadt sind. Dieses

Verhaltnis ist allerdings flr die unterschiedlichen Wohnumfeld-Aspekte unterschiedlich stark ausgepragt.

Die Werte der Korrelationskoeffizienten konnen dahingehend gedeutet werden, welche Wichtigkeit die elf
Aspekte (im Vergleich untereinander) fiir die allgemeine Zufriedenheit der Bewohner:innen spielen. In der
Tabelle sind die starksten Zusammenhange, mit Korrelationskoeffizienten zwischen 0,3 und 0,5, fett
markiert.

Was die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnung betrifft, so ist der Zusammenhang mit der Bewertung der
Hitzeentwicklung, der Qualitat der Hausbetreuung und der Quartiersbegriinung am starksten. Mutmalslich
verbinden die Bewohner:innen das Problem der Erhitzung ihrer Wohnung stark mit der allgemeinen
Gestaltung des Stadtklimas, der ja auch die Begrinungsmafnahmen im offentlichen Raum zuzuordnen
sind.

Die Aspekte Hitze und Begriinung, zu denen die Bewohner:innen geteilte Meinungen haben (vgl. Diagramm
42), sowie das ebenfalls stark kontroversielle Thema ,Parkplatzsituation®, haben auch den starksten
Zusammenhang mit der allgemeinen Frage, wie gerne die Befragten in der Seestadt leben: Je
unzufriedener mit einem dieser Aspekte, umso unwahrscheinlicher, dass man gerne hier lebt (und
umgekehrt). Zum Vergleich: Der Aspekt ,Kultureinrichtungen in der Seestadt® hat einen vergleichbaren
Anteil an eher negativen Bewertungen, wie die ,Begriinung des Seeparkquartiers®, jedoch einen
niedrigeren Korrelationskoeffizienten hinsichtlich der allgemeinen Zufriedenheit mit der Seestadt (0,326
vs. 0,373). Obgleich das Thema ,Kulturangebot® also dhnlich kontroversiell bewertet wird, hat es
moglicherweise eine geringere Gewichtung in der allgemeinen Zufriedenheit der Bewohner:innen als die
Thematik der Begriinung.

Nichtsdestotrotz weisen fast alle der 11 Aspekte zumindest einen ,moderaten“ Zusammenhang mit der
allgemeinen Zufriedenheit in der Seestadt auf: Je besser man die offentliche Verkehrsanbindung, das
Nahversorgungsangebot, die Ausstattung mit Ess- und Trinklokalen oder eben das Kulturangebot in der
Seestadt bewertet, umso eher neigt man als Bewohner:in dazu, hier ,gerne” zu leben (und umgekehrt!).

Etwas schwachere Zusammenhange zeigen sich bei der Ausstattung mit Kindergarten und Schulen, der
Infrastruktur fir das Fahrrad, sowie der Sauberkeit am See. Die ersten beiden Aspekte werden - von den
Bewohner:innen die es betrifft - fast einhellig positiv bewertet (vgl. Diagramm 44), daher kdnnen sie auch
schwerer die Unterschiede in der allgemeinen Wohnzufriedenheit erklaren. Bei der Bewertung der
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Sauberkeit am See gibt es ahnlich bedeutende Bewertungsunterschiede wie bei der Begriinung des
Seeparkquartiers und dem Kulturangebot, jedoch den niedrigsten Korrelationskoeffizienten (0,213) - was
darauf hindeutet, dass das Thema fiir die allgemeine Zufriedenheit aktuell eine untergeordnete Rolle spielt.

Bewertung: Parkplatzsituation

60%
50%
40%
30%
20%
<l gl anni BN Nl
0%
. Q .o “ Weil% nicht/ betrifft
mich nicht
M Ein-Personen-Haushalt (n=162) M Paar ohne Kinder (n=220)
W Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) M Studierendenheim (n=52)

Diagramm 43: Seestadt: Bewertung der Parkplatzsituation, nach Haushaltsform. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022
(gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

Bewertung: Ausstattung mit Kindergarten und Schulen

80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%
10% ﬁ i

%
e Weil nicht/ betrifft
mich nicht
M Ein-Personen-Haushalt (n=162) M Paar ohne Kinder (n=220)
B Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) m Studierendenheim (n=52)

Diagramm 44: Seestadt: Bewertung der Ausstattung mit Kindergérten und Schulen, nach Haushaltsform. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung
Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).
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Bewertung: Kultureinrichtungen in der Nahe

60%

50%

40%

30%

20%

- ik iii h!
ai

Weil% nicht/ betrifft
mich nicht

"/

H Ein-Personen-Haushalt (n=161) B Paar ohne Kinder (n=219)

W Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) m Studierendenheim (n=52)

Diagramm 45: Seestadt: Bewertung der Kultureinrichtungen in der Nahe, nach Haushaltsform. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt
2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

Bewertung der Ausstattung mit Supermarkten und Geschaften

60%
50%
40%
30%
20%
lOO/O i
1T
© () © )
M Ein-Personen-Haushalt (n=162) B Paar ohne Kinder (n=220)
B Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) m Studierendenheim (n=52)

Diagramm 46: Bewertung der Ausstattung mit Supermérkten und Geschéften, nach Haushaltsform. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung
Seestadt 2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).
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Bewertung der Hitzeentwicklung (Stadtklima)

60%
50%
40%
30%
20%
b
o
- ® © @ -
M Ein-Personen-Haushalt (n=150) B Paar ohne Kinder (n=218)
B Haushalt mit Kindern unter 14 (n=183) m Studierendenheim (n=48)

Diagramm 47: Bewertung der Hitzeentwicklung (Stadtklima), nach Haushaltsform. Datenquelle: Bewohneriinnenbefragung Seestadt 2022
(gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

Bewertung der Sauberkeit am See

70%

60%

50%

40%

30%

20%

~ Hlla | [P

0,

@ © ® &)
M Ein-Personen-Haushalt (n=156) B Paar ohne Kinder (n=214)
B Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) M Studierendenheim (n=51)

Diagramm 48: Bewertung der Sauberkeit am See, nach Haushaltsform. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten,
95%-Konfidenzintervalle).
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Bewertung der Begrinung des Seeparkquartiers

60%

50%

40%

30%

20%

® © © @

M Ein-Personen-Haushalt (n=156) B Paar ohne Kinder (n=214)
B Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) m Studierendenheim (n=51)

Diagramm 49: Bewertung der Begriinungsmalbnahmen im Seeparkquartier, nach Haushaltsform. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt
2022 (gewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).
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»Uber die Seestadt gibt es unterschiedliche Meinungen. Wie
bewerten Sie den Stadtteil in Bezug auf ...«

@ Weild nicht /
@ betrifft
mich nicht
Ausstattung mit Kindergérten und Schulen (Cramer-V=0.267***)
GESAMT (n=688) 35% 26% 4% 1% 33%
Ein-Personen-Haushalt (n=162) 29% 20% 2% 1% 48%
Paar ohne Kinder (n=220) 32% 25% 1% 0% 42%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) 48% 34% 11% 3% 4%
Studierendenheim (n=52) 32% 11% 3% 0% 54%
Infrastruktur fiir das Fahrrad (n.s.)
GESAMT (n=687) 53% 29% 5% 2% 11%
Ein-Personen-Haushalt (n=162) 48% 32% 4% 2% 14%
Paar ohne Kinder (n=220) 47% 33% 6% 2% 12%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) 60% 26% 5% 2% %
Studierendenheim (n=52) 60% 19% 6% 1% 14%
Parkplatzsituation (Cramer-V = 0.185***)
GESAMT (n=685) 15% 14% 14% 32% 25%
Ein-Personen-Haushalt (n=162) 8% 13% 11% 28% 40%
Paar ohne Kinder (n=220) 19% 11% 15% 34% 21%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) 14% 16% 17% 41% 12%
Studierendenheim (n=52) 20% 20% 11% 7% 41%
Kultureinrichtungen in der Nahe (Cramer-V =0.119*)
GESAMT (n=684) 6% 27% 33% 20% @ 14%
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»Uber die Seestadt gibt es unterschiedliche Meinungen. Wie
bewerten Sie den Stadtteil in Bezug auf ...«

@ Weild nicht /
‘ mich nicht
Ein-Personen-Haushalt (n=161) 4%  25% 35% 16% 19%
Paar ohne Kinder (n=219) 6% 27% 34% 18% 15%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) 9%  32% 31% 19% 10%
Studierendenheim (n=52) 10% 20% 18% 39% 13%

Tabelle 10: Seestadt: Bewertung ausgewahlter Aspekte der Wohnumgebung, nach Haushaltsform (1). Datenquelle: Bewohner:innenbefragung
Seestadt 2022 (ungewichtete Daten). Signifikanz-Levels: ***<0,001; **<0,01; *<0,05.

»Uber die Seestadt gibt es unterschiedliche Meinungen. Wie bewerten Sie den Stadtteil in
Bezug auf...“

@ & )

Ausstattung mit Restaurants und Lokalen (n.s.)

GESAMT (n=669) 11% 41% 31% 17%
Ein-Personen-Haushalt (n=158) 10% 45% 29% 16%
Paar ohne Kinder (n=214) 13% 33% 36% 18%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=200) 11% 45% 27% 17%
Studierendenheim (n=49) 11% 44% 31% 14%

Ausstattung mit Geschaften und Supermarkten (Cramer-V =0,165***)

GESAMT (n=686) 7% 31% 33% 29%
Ein-Personen-Haushalt (n=162) 6% 33% 33% 27%
Paar ohne Kinder (n=220) 5% 28% 30% 37%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) 4% 30% 42% 24%
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»Uber die Seestadt gibt es unterschiedliche Meinungen. Wie bewerten Sie den Stadtteil in

Bezug auf...“

© & )
Studierendenheim (n=52) 26% 37% 22% 15%
Anbindung an &ffentliche Verkehrsmittel (n.s.)
GESAMT (n=686) 39% 37% 15% 9%
Ein-Personen-Haushalt (n=162) 36% 42% 16% 6%
Paar ohne Kinder (n=220) 42% 35% 12% 12%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) 32% 42% 16% 10%
Studierendenheim (n=52) 47% 29% 15% 9%
Hitzeentwicklung (Cramer-V =0,100%)
GESAMT (n=649) 9% 32% 27% 32%
Ein-Personen-Haushalt (n=150) 12% 30% 29% 30%
Paar ohne Kinder (n=218) 8% 29% 26% 37%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=183) 5% 33% 28% 33%
Studierendenheim (n=48) 21% 40% 18% 22%
Hausbetreuung (Wartungsarbeiten, etc.) (n.s.)
GESAMT (n=651) 22% 46% 19% 13%
Ein-Personen-Haushalt (n=151) 25% 48% 15% 12%
Paar ohne Kinder (n=208) 19% 42% 22% 17%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=198) 19% 44% 23% 14%
Studierendenheim (n=45) 28% 57% 12% 3%
Sauberkeit am See (Cramer-V=0.177***)
GESAMT (n=672) 16% 40% 30% 14%
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»Uber die Seestadt gibt es unterschiedliche Meinungen. Wie bewerten Sie den Stadtteil in
Bezug auf...“

© &

Ein-Personen-Haushalt (n=156) 15% 43% 29% 14%
Paar ohne Kinder (n=214) 16% 34% 31% 19%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) 9% 44% 37% 11%
Studierendenheim (n=51) 44% 48% 4% 4%

Mafnahmen zur Begriinung des Seeparkquartiers (Cramer-V=0.115")

GESAMT (n=651) 20% 36% 26% 18%
Ein-Personen-Haushalt (n=156) 18% 35% 28% 18%
Paar ohne Kinder (n=214) 21% 29% 25% 25%
Haushalt mit Kindern unter 14 (n=201) 19% 42% 22% 16%
Studierendenheim (n=51) 40% 34% 20% 7%

Tabelle 11: Seestadt: Bewertung ausgewahlter Aspekte der Wohnumgebung, nach Haushaltsform (Il). Datenquelle: Bewohner:innenbefragung
Seestadt 2022 (ungewichtete Daten). Signifikanz-Levels: ***<0,001; **<0,01; *<0,05.
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5.5.  Zuzugsgriinde und Erwartungserfullung-

In diesem Abschnitt soll analysiert werden, inwiefern die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben in der
Seestadt mit bestimmten Zuzugsgrinden zusammenhangt. Leitende Fragestellung ist: Unterscheiden sich
Bewohner:innen, je nachdem, aus welchen Griinden sie in die Seestadt gezogen sind, auch dahingehend,
wie sehrsich ihre Erwartungen an ihr neues Wohngebiet erfiillt haben?

Die Messung der Zuzugsmotive im Rahmen des Besiedelungsmonitorings ist Gegenstand eines anderen
Kapitels dieses Berichts (siehe Abschnitt3.2). Zum besseren Verstandnis der Auswertungen dieses

Abschnitts seien diesbeziiglich nur einige grundlegende Informationen vorangestellt.

Der Online-Fragebogen bot 20 sich gegenseitig nicht ausschlieléende Antwortmoglichkeiten auf die Frage
nach den wichtigsten Griinden fiir den Einzug in die aktuelle Wohnung. Diese wurden teilweise unter
Einschluss frei eingegebener Texteingaben zu 10 Dimensionen zusammengefasst, die primar der

Gegenstand der folgenden Analysen sind.”

5.5.1.  Seestadt-Zufriedenheit nach Zuzugsmotiven

Diagramm 50 zeigt die Verteilung der Wohnzufriedenheit nach gewahlten Zuzugsgrinden. Fir die Analyse
wurden die Antwortoptionen ,Nicht so gerne® und ,Gar nicht gerne® Leben in der Seestadt aufgrund der

geringen Fallzahl zusammengefasst zu ,Nicht gerne®.

Neben den Zuzugsmotiven ist in Klammern der Cramers-V-Wert fir den Zusammenhang zur Seestadt-
Zufriedenheit ausgewiesen. Ahnlich wie der Korrelationskoeffizient im vorhergehenden Abschnitt
ermoglicht dieser die Zuzugsgriinde hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit der allgemeinen Zufriedenheit
zu vergleichen: Je naher der Koeffizient bei null liegt, umso unabhangiger ist die Antwort Uber die
Zufriedenheit mit dem eigenen Leben in der Seestadt gegenliber der Nennung des betreffenden
Zuzugsgrunds. Je naher der Koeffizient bei 1 liegt, umso eher treten nur gewisse Kombinationen im
Antwortverhalten auf und ist von einem starken Zusammenhang zwischen einem Zuzugsmotiv und der

Wohnzufriedenheit auszugehen.

Im Grunde kann Diagramm 50 (vergleichbar wie Tabelle 9 im vorigen Abschnitt) dahingehend gelesen
werden, welche Wichtigkeit wahrgenommene oder nicht wahrgenommene Aspekte im eigenen Verhaltnis

zur Wohnsituation fur die allgemeine Zufriedenheit der Bewohner:innen spielen.

Insgesamt bestehen bei 8 der 10 Zuzugsmotive schwache bis moderate Zusammenhdnge mit der

Wohnzufriedenheit. Befragungsteilnehmer:innen, die die Qualitaten des Wohnhauses oder der Wohnung,

3 Autorinnen dieses Abschnitts: Besmira Aleksi, Elina Arkadyeva, Anna Schiitz, Camilo Molina.
3" Auf die Problematik dieser retrospektiven Auswertung von Zuzugsgriinden wurde ebenfalls in Abschnitt 3.2 hingewiesen.
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die spezifische Wohnform oder bestimmte Eigenschaften des Wohnquartiers (inklusive Lage) als
Zuzugsgriinde angegeben haben, sind auch zufriedener mit ihrem Leben in der Seestadt. Personen, die
angegeben haben wegen des Preis-Leistungsverhaltnisses bzw. der Leistbarkeit in die Seestadt gezogen zu
sein, zeigten auch eine vergleichsweise starkere Tendenz ,gerne* (statt ,sehr gerne* oder ,nicht gerne®) in
der Seestadt zu leben.

Das einzige Zuzugsmotiv, das sich signifikant negativ auf die Wohnzufriedenheit auswirkt, ist der Mangel an
besseren Alternativen: Innerhalb dieser Teilgruppe gaben ,nur 87 Prozent an, sehr gerne oder gerne in der
Seestadt zu leben.

Néhe zum vorigen Wohnort oder zu anderen Personen als Zuzugsmotiv hat keinen Einfluss auf die
Wohnzufriedenheit. Mit anderen Worten: Wer aus diesen Griinden in der Seestadt ,gelandet” ist, lebt
genauso gern oder ungern in der Seestadt, wie jene, die ohne bestehenden lokalen Bezug zugezogen sind.

Wohnzufriedenheit in der Seestadt nach Zuzugsmotiven

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Qualitét und Ausstattung des Wohnhauses (0,263***)
Griinlage, Naherholung, Badesee (0,208**%)

Lage, Erreichbarkeit (0,223***)

Wohnform (0,144*%)

Qualitaten der Seestadt (0,142*%)

Qualitdt und Ausstattung der Wohnung (0,210***)
GESAMT

Preis-Leistungsverhdltnis, Leistbarkeit (0,130
Nahe zu anderen Personen (0,064)

Néhe zu vorigem Wohnort (0,074)

Keine bessere Alternative (0,194

***)

B Sehrgerne Gerne ® Nicht gerne

Diagramm 50: Wohnzufriedenheit in der Seestadt nach Assoziation mit Zuzugsmotiven (Cramer‘s-V). Datenquelle: Bewohner:innenbefragung
Seestadt 2022 (gewichtete Daten, N =689). Signifikanz-Levels: ***<0,001; **<0,01; *<0,05.
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Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen Zuzugsgriinden und Wohnzufriedenheit etwas vertieft

werden.

Den starksten Zusammenhang mit der Wohnzufriedenheit weist das Zuzugsmotiv ,Qualitdt und

Ausstattung des Wohnhauses® auf. Wer also auf der Suche nach neuwertigem Wohnbau war, dirfte in der

Seestadt besonders auf seine Kosten gekommen sein.

Wohnungszufriedenheit nach Zuzugsmotiv "Qualitat und
Ausstattung des Wohnhauses"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
cere | —
Nicht gerne h

® "Qualitdt und Ausstattung des Wohnhauses" Gewahlt n=506

® "Qualitat und Ausstattung des Wohnhauses" Nicht Gewahlt n=182

90%

Diagramm 51: Wohnzufriedenheit in der Seestadt nach Zuzugsmotiv ,Qualitdt und Ausstattung des Wohnhauses‘. Datenquelle:

Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, N = 688, 95%-Konfidenzintervalle).

3 Noch detailliertere Daten hierzu sind der dem Ende dieses Abschnitts angehangten Tabelle zu entnehmen.
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Wohnungszufriedenheit nach Zuzugsmotiv "Die gute Offi-
Anbindung (man braucht kein Auto)"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
—
Sehr gerne
Gerne
e —
Nicht gerne

"Die gute Offi-Anbindung (man braucht kein Auto)" Gewahlt n=268

"Die gute Offi-Anbindung (man braucht kein Auto)" nicht Gewahlt n=421

Diagramm 52: Wohnzufriedenheit in der Seestadt nach Zuzugsmotiv ,Die gute Offi-Anbindung (man braucht kein Auto)“. Datenquelle:
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, N = 689, 95%-Konfidenzintervalle).

Zweitwichtigster Aspekt ist die Lage des Wohnorts und die Erreichbarkeit alltaglich aufzusuchender Orte.
Zu dieser Dimension zahlt auch die Bewertung der Offi-Anbindung: Wer diesen Aspekt als wichtigen
Zuzugsgrund auswahlte, lebt tendenziell eher ,sehr gerne® in der Seestadt, als wer diesen Aspekt nicht
ausgewahlt hat (vgl. Diagramm 52). Umgekehrt gibt es unter jenen, die nicht wegen der Offi-Anbindung in
die Seestadt gezogen sind, einen signifikant hoheren Anteil an Befragten, die nicht so gerne in der Seestadt
leben. Dies legt, zusammen mit dem Befund in Abschnitt 5.4 (vgl. Tabelle 9 auf S. 82), den Schluss nahe,
dass die Frage der offentlichen Verkehrsanbindung und der Moglichkeit auf das Auto zu verzichten ein
wichtiger Faktor fur die Wohnzufriedenheit in der Seestadt ist. Die Frage ist nicht fur alle gleich gut gelost,
da die Seestadt nicht in alle Richtungen ,gleich gut“ angebunden ist und sich wohl auch die Anspriiche an
den offentlichen Verkehr unterscheiden.» Wer mit der Offi-Anbindung zufriedener ist, ist auch wesentlich

zufriedener mit dem eigenen Leben in der Seestadt.

Moderate Zusammenhange zur Wohnzufriedenheit sind auch bei den Zuzugsgrinden Griinlage und
Naturnahe der Wohnumgebung, sowie Qualitat und Ausstattung der Wohnung zu verzeichnen. Jene, die
diese Aspekte ihrer aktuellen Wohnung als wichtigen Zuzugsgrund wahrgenommen haben, sind also
ebenfalls signifikant zufriedener in der Seestadt als jene, fiir die dies nicht die wichtigsten Griinde waren.

3 Die Vermutung, dass Personen, deren voriger Wohnort nicht Wien war, Lage und Erreichbarkeit (inklusive der Zuzugsgriinde ,eine gute Offi-Anbindung® und ,gute
Infrastruktur) eher als wichtiges Motiv betrachten in die Seestadt zu ziehen, als Wiener:innen, konnte nicht bestatigt werden. In der Haufigkeit der Nennungen
dieser drei Zuzugsmotive zeigt sich kein Unterschied nach vorigem Wohnort.
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Bei der gewahlten Wohnform (Mietverhaltnis, Eigentum, Studierendenheim, Baugruppe, Genossenschaft,
usw.), wie auch bei bestimmten Qualitaten der Seestadt (Neuwertigkeit des Stadtteils, Verkehrsberuhigung,
kindergerechte Wohnumgebung, usw.) ist der Zusammenhang mit der allgemeinen Zufriedenheit in der
Seestadt einzustufen. Jene, die einen dieser Aspekte als wichtigen Zuzugsgrund ausgewahlt haben, sind
insgesamt leicht zufriedener in der Seestadt, als jene, die das nicht taten.

5.5.2.  Erfullung von Erwartungen

Neben der Wohnzufriedenheit in der Seestadt wurde in der aktuellen Befragungswelle von 2022 zum ersten
Mal erhoben, ob die Erwartungen der Bewohner:innen an die Seestadt insgesamt erfiillt oder enttduscht
wurden. In der Verteilung der Erfiillung von Erwartungen lasst sich eine Tendenz zur Mitte feststellen: Von
den Befragten gaben 39 Prozent an, dass sich ihre Erwartungen an die Seestadt weitgehend erfillt haben.
Mehr Personen berichten davon, dass ihre Erwartungen tibertroffen wurden als dass ihre Erwartungen nicht
erfillt wurden (insgesamt 40 Prozent gegenliber 21 Prozent).

"Denken Sie zurtck an Ihre Erwartungen an die Seestadt, bevor
Sie hergezogen sind. Wie sehr stimmen lhre Erfahrungen damit
Uberein?"

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

sind sogar noch deutlich Ubertroffen worden

sind zum Teil Ubertroffen worden

haben sich zum Teil nicht erfillt

Meine Erwartungen ...

L
_—
haben sich weitgehend erfullt || G NN
_
-

haben sich gar nicht erfullt

Diagramm 53: Erflllung von Erwartungen an die Seestadt (Anteil der Nennungen in Prozent der Befragungsteilnehmer:innen). Datenquelle:
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, N = 684, 95%-Konfidenzintervalle).
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Da ein Grolsteil der Umzugsmotive mit Erwartungen an das Wohnen (in der Seestadt) verknlpft ist, wurde
untersucht, ob sich die Erflllung von Erwartungen danach unterscheidet, aus welchen Griinden der Zuzug
erfolgte. In Diagramm 54 ist die Verteilung der Erwartungserfillung nach gewahlten Umzugsgriinden
dargestellt. In Klammern ist wieder das jeweilige Chi*-basierte Zusammenhangsmaf Cramers-V
angegeben. Wichtig ist hier klarzustellen, dass die Erwartungserfillung eine einzelne, allgemeine Frage im
Survey war und nicht flr jeden dieser Aspekte extra abgefragt wurde. Da die Befragungsteilnehmer:innen
zudem groltenteils mehrere ,wichtigste® Griinde fir ihren Zuzug angegeben haben, kann die Erflllung
oder Nichterfillung von Erwartungen an die Seestadt nicht unmittelbar auf den jeweiligen Zuzugsgrund

zurlickgefiihrt werden.

ErfUllung von Erwartungen nach Zuzugsmotiven
(n=684)

&
S

20% 40% 60% 80% 100%

Qualitdt und Ausstattung des Wohnhauses (0,237**)
Lage, Erreichbarkeit (0,265***)

Qualitaten der Seestadt (0,211**%)
Preis-Leistungsverhaltnis, Leistbarkeit (0,126")
Griinlage, Naherholung, Badesee (0,113)

Qualitat und Ausstattung der Wohnung (0,188***)
GESAMT

Wohnform (0,151*%)

Nahe zu anderen Personen (0,087)

Keine bessere Alternative (0,173***)

Néhe zu vorigem Wohnort (0,096)

Meine Erwartungen ...
W sind sogar noch deutlich bertroffen worden B sind zum Teil Ubertroffen worden

B haben sich weitgehend erfullt B haben sich zum Teil nicht erflllt

B haben sich gar nicht erfillt

Diagramm 54: Erwartungserfillung, nach Assoziation mit Zuzugsmotiven (Cramer’s V). Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022
(gewichtete Daten, N = 684). Signifikanz-Levels: ***<0,001; **<0,01; *<0,05.

Nichtsdestotrotz ermdglichen die Koeffizienten einen Vergleich, welche von den zehn Zuzugsmotiven eher

mit einer ,Ubererflllung* von Erwartungen einhergehen. Wie in der Grafik ersichtlich bestehen bei 7 der 10
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klassifizierten Zuzugsgriinde signifikante Zusammenhdnge. Signifikante positive Einflisse auf die
Erwartungserfillung (ahnlich wie auf die allgemeine Seestadt-Zufriedenheit, vgl. Diagramm 50, S.93),
haben neben Umzugsgriinden, die sich auf Qualitdten der Seestadt, der Wohnung oder des Wohnhauses
beziehen, auch die Wohnform und der Preis der Wohnung. Erwartungen von Befragten, die in die Seestadt
gezogen sind, weil sie ,Keine andere Alternative® hatten, blieben hingegen etwas ofter unerfillt. Nahe zu
anderen Personen oder zum vorigen Wohnort wirken sich offenbar nicht darauf aus, ob Erwartungen erfillt
wurden. Auch die Griinlage und der See zeigen keinen signifikanten Zusammenhang mit der allgemeinen
Erwartungserfillung. Mit anderen Worten: Bei jenen, die u.a. wegen des Sees oder der Naturndhe in die
Seestadt gezogen sind, diirften eher andere Erwartungen an das Wohngebiet eine wichtigere Rolle gespielt
haben.

Abschlielbend sei hier abermals auf die Zentralitadt des Themenkomplexes Verkehr und Mobilitat unter den
Bewohner:innen der Seestadt hingewiesen. Der Zuzugsgrund, der den starksten Zusammenhang mit der
Erwartungserfillung aufweist, ist ,lLage, Erreichbarkeit”: Seestadt-Bewohneriinnen, welche die
Verkehrsanbindung oder die Erreichbarkeit bzw. Nahe zur Arbeit/Ausbildung als Zuzugsmotiv angegeben
haben, zeigen sich vom Wohngebiet deutlich haufiger positiv iberrascht und deutlich seltener enttauscht
(vgl. Diagramm 55). Umgekehrt muss angenommen werden, dass jene, fur die Lage oder
Verkehrsanbindung kein zentrales Zuzugsmotiv war, diesen Aspekt haufig als negative EinflussgrofRe auf
ihre Wohnsituation erfahren.

Erfillung von Erwartungen nach Zuzugsmotiv "Lage,
Erreichbarkeit”

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

sind sogar noch deutlich Gbertroffen worden
: X - s
< sind zum Teil Ubertroffen worden
oo
-
-
= ) ) . [ ———
g haben sich weitgehend erfillt
0
g
= ) Lo . —
% haben sich zum Teil nicht erfillt
haben sich gar nicht erfillt 1
aben sich gar nicht erfi
"Lage, Erreichbarkeit” Gewahlt n=315 "Lage, Erreichbarkeit" Nicht Gewahlt n=369

Diagramm 55: Erfiillung von Erwartungen an die Seestadt, nach Zuzugsmotiv "Lage, Erreichbarkeit". Datenquelle: Bewohner:innenbefragung
Seestadt 2022 (gewichtete Daten, N =684, 95%-Konfidenzintervalle).
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,Wie gerne leben Sie in der

Seestadt?“

Zuzugsgrund Sehr Nicht CramerV
Gerne Ges.
gerne gerne

Qualitat und Ausstattung der Wohnung Zutreffend 65% |29% | 5% 100% 0210
Nicht zutreffend | 44% |42% |14% |100% |

GroRe und Grundriss der Wohnung passten gut Gewahlt 67% |28% |5% 100% 0.183***
Nicht Gewahlt 50% |40% |11% |100% |

Ich wollte in eine barrierefreie Wohnung ziehen Gewahlt 67% |31% |3% 100% e
Nicht Gewahlt 59% |33% |8% 100% |

Weil die Wohnung einen Balkon bzw. eine Terrasse hat Gewahlt 66% |29% |4% 100% 0174
Nicht Gewahlt 52% |37% |12% |100% |

Wohnform Zutreffend 67% |28% |6% 100% 0,144
Nicht zutreffend [53% [38% |10% |100% |

Bh wollte diese Wohnform (geférderte Mietwohnung, Eigentum, Gewshlt 6% | 26% | 5% 100% g
Nicht Gewahlt 54% |36% | 9% 100%

Das Wohnverhaltnis ist unbefristet Gewahlt 61% |[32% | 7% 100%
Nicht Gewahlt  |59% [33% 8% |1000 |™*

Grinlage, Naherholung, Badesee Zutreffend 75% | 23% | 3% 100% 0208+
Nicht zutreffend |53% |37% |10% |100% | ’

Ich wollte eine Wohnung im Griinen Gewahlt T4% | 24% | 3% 100% 0.108***
Nicht Gewahlt 54% | 37% 10% | 100% |

Qualitat und Ausstattung des Wohnhauses Zutreffend 78% |20% | 2% 100% 0263+
Nicht zutreffend |51% |39% |10% |100% | ’

Das Wohnhaus bzw. die Architektur gefielen mir gut Gewahlt 80% |[19% |1% 100% 0293
Nicht Gewahlt 54% |37% | 9% 100% |

Die Ausstattung des Wohnhauses (z.B. Gemeinschaftsraume) Gewahlt 7% |20% | 3% 100% 0.186"
Nicht Gewahlt 55% |36% |9% 100% |

Lage, Erreichbarkeit Zutreffend 71% |26% |4% 100% 0223
Nicht zutreffend [50% [39% |[11% |[100% |

Die gute Offi-Anbindung (man braucht kein Auto) Gewahlt 2% |[27% | 2% 100% 0232+
Nicht Gewahlt 52% | 36% 12% | 100% |

Die gute Verkehrslage Gewahlt 7% |[21% | 2% 100% 0.141**
Nicht Gewahlt 57% |34% | 9% 100% |

Keine bessere Alternative Zutreffend 45% | 42% | 13% | 100% 0.194***
Nicht zutreffend | 65% |29% | 6% 100% |

Ich wollte rasch eine neue Wohnung finden Gewahlt 46% [42% |[12% | 100% 0174
Nicht Gewahlt 65% |29% | 6% 100% |

Preis-Leistungsverhaltnis, Leistbarkeit Zutreffend 57% [38% |[5% 100% 0.130™*
Nicht zutreffend | 62% | 28% 10% |100% |’

Die Wohnun war kostenglinstig, .

gutes Preis-Leistu ngsvfrhéttnis ; | Gewahr S1% | 38% | 5% 100% 0,139**
Nicht Gewahlt 62% |28% |10% |100%

N&he zu anderen Personen Zutreffend 52% |39% |9% 100%
Nichtzutreffend |61% |32% |7% | 100% | ™%

SC'EOH hire“r'tgewofnTEZSQm zusammengezogen - der/die) g sy 36% | 36% |29% | 100% | o
Nicht Gewahlt 60% |33% |7% 100%

Verwandte, Freund:innen oder Bekannte wohnen in der Néhe Gewdhlt 57% |[37% | 7% 100% e
Nicht Gewahlt 60% [32% |8% 100% B

Qualitaten der Seestadt Zutreffend 66% |30% |4% 100% 0.142**
Nicht zutreffend | 54% |35% |11% |100% | ’

ISctP;dttv;cl)lthueWOi\senMoghchkelt nutzen, in einem neuen Gewshlt 65% | 320% | 29% 100% -
Nicht Gewahlt 58% | 33% 10% | 100%

Weil es hier kindergerecht ist (Spielplatze, Kindergarten, Schule) | Gewahlt 69% |27% |4% 100% | 0,110*
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,Wie gerne leben Sie in der
Seestadt?”
\%
Zuzugsgrund Sehr Nicht Cramer
Gerne Ges.
gerne gerne
Nicht Gewahlt 57% [34% | 9% 100%
Die gute Infrastruktur in der Umgebung (z.B. Geschafte und Gewshlt 7% 1219% | 3% 100% y
Lokale) 0,130
Nicht Gewahlt 571% |[34% |8% 100%
Nahe zu vorigem Wohno¢ / Ich wollte in der Nahe Jutreffend 519 |43% | 6% 100%
meines vorigen Wohnortes bleiben n.s.
Nicht zutreffend | 61% |32% |8% 100%
Die Mitgestaltungsmoglichkeiten Gewahlt 3% [26% |1% 100% 0.110*
Nicht Gewahlt 58% [34% |9% 100% |
Ich wollte unbedingt in der Seestadt wohnen Gewahlt 83% |[16% |1% 100% 0224+
Nicht Gewahlt 55% [36% | 9% 100% |

Tabelle 12: Wohnzufriedenheit in der Seestadt nach 20 Zuzugsgrinden und 10 zusammengefassten Zuzugsmotiven. Datenquelle:

Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten, N = 689). Signifikanz-Levels: ***<0,001; **<0,01; *<0,05.
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6. Innenperspektiven auf das Wohnen und Leben im Stadtteil

In diesem Kapitel werden Innenperspektiven der Bewohner:innen in Bezug auf das Wohnen und Leben im
Stadtteil untersucht.

6.1. Wohnen in der Seestadt im Zuge der Besiedelung

Die Seestadt wird in den ersten Phasen ihrer Besiedelung von 76% vor allem als Ort fir Familien und Kinder
wahrgenommen, die sich gerade in der Phase der Familiengrindung befinden. Die Wahrnehmung des
Stadtteils oszilliert 2019 zwischen Stadtvorstellungen wie der Seestadt als urbanem Dorf (29%), das
Uberschaubar ist und wo nachbarschaftliche Praktiken einen hohen Stellenwert haben (vgl. Reinprecht et
al. 2020), bis hin zu Perzeption des Stadtteils als offen (28%) und lebendig (17%), der als Ort fir Freizeit und
Familie fungiert. Im Vergleich zu den Erhebungswellen zuvor hat sich das Bild der Seestadt vor allem
dahingehend verandert, dass 2022 46% angeben, dass der Stadtteil ein Ort zum Arbeiten und Wohnen ist.
2015 waren dies noch 36% und 2019 44%.

Stadtvorstellungen in der Seestadt 2015 und 2019

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Diagramm 56: Stadtvorstellungen im  zeitlichen Verlauf 2015-2019. Datenquelle: Besiedelungsmonitoring Seestadt Aspern -

Bewohner:innenbefragungen erste und zweite Welle.
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Mit der Besiedelung des Seeparkquartiers erweitert sich das Angebot im Bereich des Wohnbaus um
freifinanzierte Eigentums- und Mietwohnungen im Segment des Wohnhochhauses. Diese Erweiterung
bringt neue Zielgruppen ins Quartier, die differenzierte Anspriiche an den Stadtteil stellen.

Aus den vorangegangenen Erhebungen wissen wir, dass es immer wiederkehrende Themenfelder gibt, die
bei der Neubesiedelung der jeweiligen Quartiere virulent sind. Ein Beispiel ist der Wunsch der Ausstattung
mit einem Supermarkt im Wohnumfeld - dieser Wunsch wird nach einer gewissen Zeitdauer der
Besiedelung erfiillt, weil Nahversorger nach einiger Zeit an den jeweiligen Standorten angesiedelt werden

und Teil des Konzepts der Seestadt sind.

6.2. Wohnerleben und Spezifika des Stadtteils

Die Seestadt Aspern weist als Stadtteil eine Reihe von Spezifika auf, die aus Sicht der Bewohner:innen als
Merkmale mit ihr verknipft werden. Das sind empirisch erhobene Perspektiven auf den Stadtteil als
Urlaubsstadt, als Stadtteil fir Familien mit Kindern, als multifunktionaler Stadtteil in Randlage mit Blick ins
Grine, verkehrsberuhigt und tUberschaubar (vlg. Dlabaja 2021b). In Folge werden diese Aspekte mit Zitaten
aus den Bewohnerinnterviews unterlegt und verdichtet beschrieben, um einen Einblick in die

Innenperspektiven des Lebens und Alltags im Stadtteil zu geben.

Ein Einstellungsmerkmal, das seit 2015 prasent ist, ist jenes des Urlaubsgefiihls im Stadtteil. Dies wird von

den Bewohner:innen sehr prazise aus ihrer Alltagspraxis beschrieben:

"Ja, es ist schon so bisschen wie Urlaub nattirlich. Man hort das ja hdufig, wenn ich in Badehose in den Aufzug
steige und nur ein Handtuch noch dabeihabe, das ist uniiblich natdirlich fiir Wien, aber ich geh raus aus der
Tiir und hab den See vor meiner Haustiir. Ja, und das ist schon super im Sommer. Generell ist es so, dass man

eigentlich alles hier hat tatsdchlich, also es gibt nicht viel was fehit.” (Interview 2, Zeile 390-394)
Dieser Aspekt wird mehrfach hervorgehoben, wie auch in weiteren Interviews nachzulesen ist:

"Ich habe so Urlaubsfeeling." (Interview 1, Zeile 178). "Man muss sagen, dieses Urlaubsflair, das da in der

Seestadt dann einfach auch herrscht." (Interview 6, Zeile 35)

Die Seestadt ist im Alltag der Bewohner:innen auch gekennzeichnet durch die Ausstattung mit Parks,
Sportgeraten und einem 6&ffentlichen Raum, der fiir den Aufenthalt von verschiedenen Gruppen genutzt
wird: "Dann ham ma viele Sportgerate draufsen. Einen Fulballkafig, Basketballkafig, und und und, alles
unter der U-Bahn." (Interview 1, Zeile 191-192). Ein Aspekt, der auch in der quantitativen Erhebung
aufgearbeitet ist, ist jener, dass die Seestadt als Stadtteil fir Familien wahrgenommen wird und dass in
diesem Zusammenhang die Verkehrsberuhigtheit der Seestadt und des offentlichen Raums und seiner

Parks als Besonderheit benannt wird: "Es sind hauptsdchlich Jungfamilien, was auch insofern gut passt,
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weil's einfach verkehrsberuhigt ist, es viel Angebot gibt, viele Spielplditze, viele Freiflcichen, die Kinder unten
teilweise alleine spielen, weil sich keiner Sorgen machen muss, dass irgendwas passiert, es ist sicher, ja, und
das ist einfach herrlich, also das lieb ich auch." (Interview 3, Zeile 394-398)

Ebenfalls als spezifisch wahrgenommen und fir den Alltag im Stadtteil préagend ist die Dominanz der
FuRgangerzonen und der Fulllaufigkeit des Stadtteils, auf Grund seiner Grolée:

"Schon, weil es einfach so, weil die Seestadt einfach so fullwegig ist, dass ich, wenn ich jetzt zum Beispiel die
Kleine in den Kindergarten bringe und da durchgehe, gestern wieder eine Bekannte getroffen habe, mit der
ich dann mit der Kleinen noch am Spielplatz war. Oder wenn du zum Hofer gehst, triffst du irgendwen und

brauchst irgendwie ewig, weil du halt noch tratschst." (Interview 6, Zeile 351-353).

Die Seestadt war von Beginn der Besiedelung an ein Stadtteil, der seine Nachbarschaft auf digitaler Ebene
mittels interner Foren via Facebook organsiert hat (vgl. Dlabaja 2021b). Dieser Aspekt ist noch immer
dominant und im Vergleich zu Stadtteilen, die ein paar Jahre friiher errichtet wurden, ist diese
nachbarschaftliche Form der Organisation sehr dominant: "Also grundsdtzlich, ich bin kein Freund von
Facebook, und von diesen Facebook Gruppen schon gar nicht, weil, was da immer alles geschrieben wird, das
macht ich gar nicht alles erst lesen, weil, was die Leute fiir Probleme haben, das ist mir eigentlich recht
wurscht. Aber natlirlich erfdhrt man auch dann Dinge, die wieder interessant sind, und man bekommt halt
sehr schnell Hilfestellung, Untersttitzung, wenn man irgendwas braucht, stellt eine Frage, es gibt 5000 Leute
in der Gruppe, irgendjemand wird innerhalb von zwei, drei Minuten antworten, also das ist halt schon auch
praktisch." (Interview 3, Zeile 230-237)

In diesem Zusammenhang wird die Transformation des digitalen Gefliges auf Facebook beschrieben, die
mit der Weiterentwicklung und dem Ausbau der Seestadt einhergeht. Zu Beginn der Besiedelung
dominierte der Eindruck des Lebens im urbanen Dorf, in dem jede:r jede:n kennt. Dieses Lebensgefiihl und

die Praktiken der digitalen sozialen Kontrolle in den sozialen Medien haben sich mittlerweile gewandelt:

"Es war am Anfang schon ein bisserl schrdg, finde ich, dieses Dérfliche hat sich auch ein bisschen verdndert.
Am Anfang war das schon so: jeder hat iber jeden alles gewusst, habe ich das Gefiihl gehabt. Also es war echt
so, wie esim Studentenheim war, war es in der Seestadt auch, nur auf groBem MaBstab irgendwie. Am Anfang
waren alle miteinander Freunde, und alle haben sich liebgehabt, und dann sind diese unterschiedlichen
Gruppen entstanden." (Interview 7, Zeile 398-404)

Ein weiterer Aspekt, der sich im Kontext des Monitorings zeigt, ist die Frage, wie Menschen wahrend der
Lockdownsin der Corona Pandemie den Einzug in den Stadtteil erlebt haben, da dieser unter ganz anderen
Voraussetzungen stattfand, als jener der Menschen, die 2015 quasi kollektiv in einer sehr groléen Gruppe
den Einzug im Stadtteil erlebten:

"Es hat zwar im Haus dann nach ein paar Monaten eine Facebook Gruppe gegeben, aber da ist halt auch, da
war der personliche Kontakt einfach halt gerade sehr eingeschrdnkt. Also da hat es ja gerade gar nichts
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gegeben. Und war sehr schwierig, da irgendwie Leute kennenzulernen. Und ich bin halt schon jemand, dem
das sehr taugt und liegt." (Interview 6, Zeile 69-73).

Daher waren die Facebook Gruppen auch zu dieser Zeit ein Anknlpfungspunkt fiir Neuhinzugezogene,
ebenso wie Bildungseinrichtungen: "Wir haben dann eben im Jdnner mit der Kleinen im Kindergarten
angefangen. Das waren so unsere ersten Anknipfungspunkte mit anderen aus der Seestadt. - weil halt sonst
hat es ja nichts gegeben." (Interview 6, Zeile 92-94)

Seit 2021 werden lokale Nachbarschaftsinitiativen wiederbelebt oder auch neue gegriindet. Ein aktuelles
Beispiel ist der Verein Seestadt Grin®, der aus dem Forschungsprojekt ,Essbare Seestadt® 2020
hervorgegangen ist und sich in die Umgestaltung des Seeparkquartiers mit Konzepten involviert hat und

eine Reihe von nachbarschaftlichen Begriinungsprojekten umgesetzt hat.

Die oben beschriebenen Besonderheiten und Aspekte der Seestadt lassen sich wie folgt zusammenfassen.
Die Seestadt wird als verkehrsberuhigter familienfreundlicher Stadtteil wahrgenommen, in dem
Nachbarschaft auf analoger wie digitaler Ebene eine wichtige Rolle spielt. Der See wird als Infrastruktur
genutzt und wahrgenommen, die im Stadtteil zu einem Urlaubsgefiihl beitragt. Auch in der quantitativen
Befragung wurden die Bewohner:innen dahingehend befragt, was Spezifika des Stadtteils sind und was sie

als Vor- und Nachteile der Seestadt erleben.

6.3. Vor-und Nachteile des Wohnens in der Seestadt

Im Zuge der quantitativen Befragung hatten die Bewohner:innen die Moglichkeit, mit freien Texteintragen
jeweils die drei grofiten Vor- und Nachteile des Wohnens in der Seestadt zu benennen. Hier kommen die
Bewohner:innen selbst zu Wort. Um eine quantitative Auswertung der Antworten zu ermdglichen, wurden
jeweils die 15 haufigsten Arten von Vor- und Nachteilen ermittelt, denen eine moglichst grofte Zahl an
Texteintragen zugeordnet werden kann.”

Diagramm 57 und Diagramm 58 visualisieren die Ergebnisse der Haufigkeitszahlung unter den grolsten
genannten Vorteilen und den grofsten genannten Nachteilen. Um der Reihung der genannten Vor- und
Nachteile Rechnung zu tragen - es wurde angenommen, dass flr die Befragten die zuerst genannten Vor-
und Nachteile die wichtigsten bzw. ,dringendsten® sind — wurden fur die Zahlung die ,zweitwichtigsten®

und die ,drittwichtigsten® Vor- bzw. Nachteile um die Halfte, bzw. um ein Drittel gewichtet.

0 https://seestadtgruen.at/#machmit Zugriff am 12.12.2022

* Anhand der Daten von 2022 wurde das Kodierschema der letzten Erhebung 2019 geringfiigig angepasst, indem einzelne Kategorien inhaltlich erweitert und
entsprechend umbenannt wurden, diese aber Uber die zwei Erhebungszeitpunkte weitgehend vergleichbar bleiben. 2022 konnten 99 Prozent der eingetragenen
Vorteile und 97 Prozent der eingetragenen Nachteile einer der jeweils 15 Kategorien zugeordnet werden.
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Die Themen ,Infrastruktur® und ,Verkehrsanbindung“ nehmen sowohl bei den Vorteilen, als auch bei den
Nachteilen einedominante Stellung ein — dieser scheinbare Widerspruch soll weiter unten naher betrachtet
und aufgeldst werden. Positiv hervorgehoben wird beispielsweise die gute 6ffentliche Anbindung und die
gute Infrastruktur eines Stadtteils in Griinlage. Negativ wahrgenommen wird die Anzahl an Supermarkten
und Restaurants im Stadtteil.

Ein Aspekt, der unter den genannten Vorteilen des Wohnens in der Seestadt eine ebenso wichtige Rolle
spielt, ist die Grinlage bzw. Naturnahe des Gebiets. Tabelle 13 gibt einige jener 17 Prozent der Eintrage
wieder, die unter diese Kategorie fallen. Die Texteintrage, die die Griinlage der Seestadt preisen, haben sich
von 2019 auf 2022 deutlich vermehrt, was die Annahme zulasst, dass dieser Aspekt an Bedeutung
gewonnen hat.

Weitere Aspekte, die haufig zu den wichtigsten Vorteilen des Wohnens in der Seestadt gezahlt werden, sind
,Ruhe, Erholung, Entschleunigung® und der See (zwischen 10 und 15 Prozent der gewichteten Nennungen).
Eine nachgeordnete Rolle (zwischen 5und 10Prozent der Nennungen) spielen Texteintrage, die
Neuwertigkeit der Bauten oder die sichere, familienfreundliche Umgebung thematisieren. Alle weiteren

Kategorien umfassen jeweils weniger als ein Zehntel der Eintrage.
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Vorteile des Wohnens in der Seestadt

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Naturnahe, frische Luft, Sauberkeit

Neuwertigkeit und Modernitat der Wohnungen und Gebaude

Ruhe, Erholung, Entschleunigung

Infrastruktur (Fultlaufigkeit, Nahversorgung, Verkehrsanbindung, usw.)

Der See

Ausstattung und Gestaltung der Wohnung bzw. Anlage
Preiswertes und nachhaltiges Wohnen ) )
B Anteil gewichteter Nennungen 2022 (n=1126)

Lage, urbanes Dorf B Anteil gewichteter Nennungen 2019 (n=523)
Nachbarschaft, soziale Kontakte, Gemeinschaft

Sichere Umgebung, Kinder-, Frauen- und Familienfreundlich
Freiheit, Weitlaufigkeit, Platz

Stadtebauliches Konzept, Mitgestaltungsmdglichkeiten, Baugruppen
Urlaubsgefiihl, Flair, Atmosphére

Freizeitmdoglichkeiten

Verkehrsberuhigt, autofrei

Diagramm 57: Vorteile des Wohnens in der Seestadt (Prozent der Nennungen, gewichtet nach Reihung). Datenquellen: Besiedelungsmonitoring 2019 und Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten),
95%-Konfidenzintervalle.
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Nachteile des Wohnens in der Seestadt

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Mangelhafte Infrastruktur (Nahversorgung, Verkehrsanbindung, Freizeitangebot)
Probleme fir Autofahrer:innen

Abgelegenheit, lange Fahrzeiten

Beeintrachtigung durch andere Bewohner:innen, zu wenig Kontrolle

Larm

Baustellen

Zu dichte Verbauung, zu viele Menschen, zu wenig Griin i )
W Anteil gewichteter Nennungen 2022 (n=1019)

Hohe Kosten, Méngel in Bauqualitdt und Ausstattung m Anteil gewichteter Nennungen 2019 (n=471)
Verschlafenheit, Charakterlosigkeit, Anonymitat
Verschmutzung

Klimatische Bedingungen (Hitze, Wind, Gestank, usw.)
Zu viel Kontrolle und Fremdbestimmung
Seetourismus, Gaste von auléen

Schlechter Ruf der Seestadt

Beeintrachtigung durch Autoverkehr

Diagramm 58: Nachteile des Wohnens in der Seestadt (Prozent der Nennungen, gewichtet nach Reihung). Datenquellen: Besiedelungsmonitoring 2019 und Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten),
95%-Konfidenzintervalle.
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Die thematisierten Nachteile des Wohnens in der Seestadt betreffen neben Fragen der Infrastruktur, vor
allem jene der Verbindung der Seestadt zur restlichen Stadt, sowie eine ibermaRige Dichte und Verbauung
des Gebiets. Alle weiteren genannten Nachteile sind zu Kategorien zusammengefasst, die jeweils weniger
als ein Zehntel der Eintrage enthalten. Die wichtigsten davon sind ,Probleme fir Autofahreriinnen®
(7 Prozent der gewichteten Nennungen) und klimatische Bedingungen wie insbesondere Hitze oder Wind
(5 Prozent). Auffallig ist, dass unter den 15 Kategorien nur die Thematisierung der Schwierigkeiten fir
Autofahrer:innen einen signifikant abnehmenden Trend im Vergleich zu 2019 aufweist. Dies konnte darauf
hindeuten, dass sich eine gewisse Anzahl an Bewohner:innen mit solchen Schwierigkeiten abgefunden hat
bzw. diese gegenliber anderen Dingen nachreiht — oder dass neu Zugezogene in der seestadtspezifischen

Regelung des motorisierten Verkehrs seltener ein Problem sehen.

Vorteil ,,Naturnahe, frische Luft, Sauberkeit“: Exemplarische Eintrage

L,Grinraum®

,Green surroundings®

,Rasch mit dem Rad im Griinen zu sein®
,Sauber®

,Stadtim Griinen®

,NO Nahe, Natur®

,Saubere Luft”

»THE NATURE®

LAm Stadtrand im Griinen mit See und Parks®
SNatur®

,grin und dennoch Offi Anbindung®
,Lobau, Natur in der Nghe“

,Man istim griinen, aber trotzdem in der Stadt”

Tabelle 13: Ausgewdhlte Aussagen zu grofiten Vorteilen des Wohnens in der Seestadt (Kategorie Naturndhe). Datenquelle:
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022.
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Sind nun Infrastruktur und Verkehrsanbindung einer der grofsten Vorteile oder einer der groten Nachteile
der Seestadt? Ein Vergleich der Eintrdge, die unter die entsprechenden Kategorien zusammengefasst
wurden (vgl. Tabelle 14 und Tabelle 15) ermdglicht es, die Frage differenziert zu beantworten. Die
Seestddter:innen schatzen besonders, alltégliche Erledigungen und Besorgungen zu Fulé (oder mit dem
Fahrrad) machen zu kénnen. Das lokale Freizeit- und Nahversorgungsangebot wird allerdings fir viele
Bewohner:innen als unzureichend oder mangelhaft empfunden. Dies kann wiederum die Unzufriedenheit
mit der Verkehrsanbindung - insbesondere zu anderen Zentren des Bezirks und zu abendlichen oder
nachtlichen Zeiten - verstarken. Die Verbindung zum Stadtzentrum tiber das U-Bahn-Netz wird zugleich als

grolber Vorteil gegenliber anderen Stadtrandlagen erkannt.

Vorteil ,Infrastruktur*“: Exemplarische Eintrage

,Viele Bildungseinrichtungen®

LAnbindung an die Offis*

,Gute neue Infrastruktur®

,Stadtndhe durch Offis*

,2Supermarkt in der Ndhe*

LAlle wichtigen Geschafte fullaufig erreichbar*
,Vieles wichtiges in der Ndhe (Apotheke, Einkauf, Arzt, Kindergarten)*
JAnschluss an U-Bahn“

,Nahe zum Arbeitsplatz*

,Man kann alles zu Fuss oder mit dem Rad erledigen®
,Fahrradfreundlich®

,viele Parkhduser”

,No cars needed”

Tabelle 14: Ausgewdhlte Aussagen zu grolten Vorteilen des Wohnens in der Seestadt (Kategorie Infrastruktur). Datenquelle:
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022.
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Nachteil ,,Mangelhafte Infrastruktur“: Exemplarische Eintrage

,Schlechte Einkaufsmdglichkeiten®

LAuto ist notwendig®

LAngebot Restaurants & Lokale sehr tiberschaubar®

,Wenn U-Bahn nicht fahrt, ist man abgeschnitten vom restlichen Wien.*

,Wenig Geschafte®

,Nahversorgung bes. Lebensmittel/Kleidung noch unterentwickelt*

,schlechte Querverbindung innerhalb des 22.*

,Schlechte Offi-Verbindungen innerhalb des Bezirks*

LNur 2 Supermérkte®

,Zu wenig Offentliche Verkehrsmittel”

,Verkehrssituation (Parkpladtze sind eine Frechheit, dadur ist die off. Anbindung sehr beschrankt!)
,Wenig Kultur®

,Verkehrsanbindung®

“Problems when travelling late at night (bus, U-Bahn, taxi hard to find)”

LInfrastruktur noch mangelhaft. Gerade was Supermarkte betrifft.

“Ubahn schedule (10min wait), smt only to Aspernstrasse. Complicated connections by public transport to places near by
(example Donauzentrum)”

Tabelle 15: Ausgewadhlte Aussagen zu grofiten Nachteilen des Wohnens in der Seestadt (Kategorie Infrastruktur). Datenquelle:
Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022.
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6.4. Teilhabe und Mitgestaltung der Seestadt

Ideengeber:innen: Servicierte Bewohnerschaft:
Initatorinnen von Baugruppen, Perspektive der Seestadt als
Seestadtradio, dem Film ,Der LServicestadt” in der flr die
Seestadtfilm®. Sie gehoren zur Bewohner:innen dank der PSA, der
Gruppe der sogenannten Wien 3420 & dem STM sowohl der
"Pionierinnen” Wohnbau, als auch die

Infrastrukturen erstellt wurden
Unentschlossene:

m OWarden sich gerne einbringen Aktive Bewoherschaft: Bringen
wissen aber nicht wie. Griinde sich in Nachbarschaftsinitativen
warum sie sich nicht einbringen punktuell ein z.b. in den
sind vielfalltig: familzre ' Nachbarschaftsgarten, den offenen
Belastungen, Mehrfachbelastung, Kihlschrank oder dem Raum fir
Arbeitssituation, Nachbarschaft

Abbildung 10: Partizipationstypen, Quelle: Dlabaja 2023.

Die Bewohner:innen der Seestadt bringen sich auf vielfaltige Weise in den Stadtteil ein. In diesem
Unterkapitel geht es um die Frage, wie sie sich in den Stadtteil einbringen und ob es Differenzierungen in
der Intensivitat und Form des sich Einbringens gibt. Dazu soll zu Beginn angemerkt werden, dass Stadtteile
als soziale Geflige einem Lebenszyklus folgen. In der ersten Phase der Besiedelung missen sich die
Bewohner:innen einrichten, ankommen und orientieren. In der Seestadt lieR sich dies auf digitaler Ebene
in den internen Facebookforen ab 2014 beobachten, wie die Bewohner:innen zuerst ihre Kiichen planten,
mit den Umzugskartons in den Stadtteil einzogen und es sich in der Wohnung einrichteten und spater die
Nachbarschaft im Haus kennen lernten. Nach der ersten Ankommensphase beginnen die Bewohner:innen
ihren Stadtteil zu erkunden und spater erst sich einzubringen. Ein Spezifikum der Seestadt ist (wie bei
anderen grofRen Neubaugebieten aus der Vergangenheit, wie Alt-Erlaa oder in Linz die Solar City), dass auf
einen Schub gleichzeitig mehrere Tausend Menschen einziehen. Dieser gemeinsame Einzug in den
Stadtteil verbindet und erzeugt ein Momentum, das fiir einige Zeit eine sehr enge Nachbarschaft erzeugt
(vgl. Dlabaja 2023). Dieses Momentum flaut nach einer ersten Phase wieder ab, auf Grund von gednderten

Lebensbedingungen und Lebensphasen sowie Umzligen in andere Stadtteile.

Die hier skizierten Partizipationstypen bilden einen Uberblick zum Verstandnis fir den differenzierten
Zugang der Seestadt Bewohner:innen zur Mitgestaltung des Stadtteils. Diese wurden basierend auf den
qualitativen Interviews mit Bewohner:innen der Seestadt ab 2015 herausgearbeitet (Dlabaja 2023: 26). Es
wurden vier Typen identifiziert. Die Gruppe der Ideengeber:innen die als Initator:innen von Initiativen oder
Unternehmer:innen in der Seestadt Ideen entwickeln und diese im Stadtteil einbringen. Sei das eine
Bewohner:iinnen Facebook Gruppe, die 2014 initiiert wurde und maltgeblich fir die erste digitale
Vernetzung der Bewohnerschaft genutzt wurde, oder der Seestadt Bot der von einem der

Baugruppenmitglieder als Informationsquelle fiir den Stadtteil entwickelt wurde.
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Einige Bewohner:innen haben nach einem ersten Baugruppenprojekt ein weiteres Projekt im Stadtteil oder
anderorts entwickelt und sind somit Initiatoriinnen von verschiedenen gemeinschaftlichen
Wohnprojekten. Andere haben Initiativen mitgestaltet wie den Verein Seestadt Grin oder weitere
Nachbarschaftsvereine gegriindet. Einen weiteren Typus bildet die aktive Bewohnerschaft - diese bringt
sich in diversen Initiativen ein, wie den Nachbarschaftsgdrten oder etwa dem Verein Seestadt Griin. Dem
gegenlber steht jene Gruppe, welche die Seestadt als Servicestadt wahrnehmen. Das bedeutet, dass sie
die Entwicklungsgesellschaft, das Stadtteil-management oder ganz allgemein die Stadtplanung
adressieren als jene Akteur:innnen, die den Stadtteil herstellen, und sich personlich nicht in die Gestaltung
einbringen mochten. Sie sehen sich als Nutzerinnen, welche die Freizeit-, Mobilitats- und
Gemeinschaftsinfrastrukturen in Anspruch nehmen. Die vierte Gruppe bilden die sogenannten
Unentschlossenen, die sich auf Grund von Care- und Arbeitsbelastung, aber auch auf Grund von

Klassismus- oder Rassismuserfahrungen, weniger einbringen.

Im Monitoring hat uns die Frage beschaftigt, ob es Differenzierungen in der Intensivitat der Teilhabe bzw.
Teilnahme an Gemeinschaftsaktivitaten im Stadtteil gibt. Die qualitativen Erhebungen legen nahe, dass
das Netz an Initiativen besonders dicht im Pionierquartier ist, weil die Bewohner:innen seit 2014/15 im
Stadtteil wohnen und also schon wie eingangs beschrieben im Stadtteil angekommen sind. Eine weitere
These war, dass mit den Bewohneriinnen des Seeparkquartiers die Gruppe der servicierten
Bewohner:innenschaft zunimmt, also jener, die sich nicht in den Stadtteil aktiv einbringen mochten, weil
siedie Stadtplanung und Entwicklungsgesellschaft als dafiir zustandig einordnen. Und dass zudem andere
Haushaltstypen als Jungfamilien hinzuziehen wiirden, wie beispielsweise Paarhaushalte ohne Kinder oder
altere Personen, die in der zweiten Lebenshalfte in den Stadtteil ziehen. Diese These ldsst sich auf Grund
der Daten nicht eindeutig belegen, aber auch nicht widerlegen. Sichtbar wird aber, dass ein wesentlich
geringerer Anteil der Bewohner:innen des Seeparkquartiers sich in nachbarschaftliche Aktivitaten

einbringt, namlich 20% im Vergleich zum Pionierquartier mit 30%.
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Teilnahme an Aktivitaten in Gemeinschaftsraumen oder
Gemeinschaftsgarten (z.B. gemeinsames Kochen,
Kindertreffs, Nachbarschaftsfeste, usw.)

80%

0%

60%

50%
40%
30%
20%
T

Nein Kenne ich nicht / Gibt es hier nicht

B Pionierquartier (n=401) B Seeparkquartier (n=146) W Am Seebogen (n=157)

Diagramm 59: Seestadt: Teilnahme an nachbarschaftlichen Aktivitaten, nach Wohnquartier. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022
(ungewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).

Mitarbeit in Vereinen oder enrenamtliches
Engagement in der Nachbarschaft

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

- N I

10%

= 1

Nein Kenne ich nicht / Gibt es hier

nicht

W Pionierquartier (n=399) W Seeparkquartier (n=146) W Am Seebogen (n=157)

Diagramm 60: Seestadt: Mitarbeit in Nachbarschaftsvereinen, nach Wohnquartier. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022
(ungewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).
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Teilnahme an Burger:inneninitiativen im Wohnviertel

90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
0%
Ja

M Pionierquartier (n=398) W Seeparkquartier (n=146) W Am Seebogen (n=154)

Nein Kenne ich nicht / Gibt es hier nicht

Diagramm 61: Seestadt: Teilnahme an Birger:inneninitiativen, nach Wohnquartier. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022
(ungewichtete Daten, 95%-Konfidenzintervalle).
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6.5. Wertehaltungen und Einstellungen zum Wohnen

Welche Wertehaltungen und Einstellungen zum Wohnen haben die Seestadter:innen? Dies war eine Frage,
die uns im Forschungsprojekt beschéftigte, weil sich die Zusammensetzung des Wohnungsangebots und
damit auch der Bewohner:innenschaft mit der Errichtung des Seeparkquartiers transformierte. Im
Pionierquartier sowie im Quartier Am Seebogen verorten sich vorrangig geférderte Wohnungen die tiber
die Wohnbauinitiative, Bautrdgerwettbewerbe und Verfahren, die fiir Baugruppen ausgelobt wurden,
errichtet wurden. Im Seeparkquartier kamen eine Reihe von freifinanzierten Projekten hinzu, die als private

Miet- und Eigentumswohnungen realisiert wurden.

Die Analyse der qualitativen Bewohner:inneninterviews geben Einblick in die Wertehaltungen und
Einstellungen zum Wohnen. Dabei zeigen sich in der Typisierung vier grundlegende Ausdifferenzierungen
aufzwei Achsen (siehe Abbildung 11). Fiir einen Teil der Bewohner:innen-schaft ist der Wert des Wohnens
als Gemeingut bedeutsam; das bedeutet dem sozialen und kommunalen Wohnbau wird ein groRer Wert
beigemessen, da er zum einen als Errungenschaft betrachtet wird und zum anderen als erhaltenswert
eingeordnet wird. Fir einen Teil ist Wohnen ein Grundrecht (Heindl 2022), das nicht in monetarer Form
vermarktlicht werden soll, fir den anderen Teil, der mit dem Jahr 2020 in die Seestadt gezogen ist, ist
Wohnen eine wichtige Anlageform, die zur Absicherung und Altersvorsorge verwendet wird. Ein Phanomen,
das in den Gesprachen sichtbar wurde, sind Zuschreibungen und Distinktionen zwischen den
verschiedenen Eigentumsformen, auf die spater noch eingegangen wird. Dieser Aspekt wurde in
Forschungen zu urbanen Ethiken (Ege & Moser 2018) und anderen Projekten erforscht. Dabei geht es um
sich wandelnde Wertehaltungen im Kontext der Stadt, in denen unter anderem Wohnen als Gemeingut im

Spannungsfeld mit Wohnen als Anlageform und damit verknipfte Konflikte analysiert werden.

Auf der zweiten Achse werden die Auspragungen zwischen einem pragmatischen Zugang zum Wohnen in
der Seestadt und einem identifikatorischen Zugang dargestellt. Das bedeutet, dass ein Teil der
Bewohner:iinnenschaft pragmatisch auf Grund sich wandelnder Lebenslagen auf der Suche nach einer
Wohnung war, wahrend ein anderer Teil sich vorab intensiv mit dem Konzept der Seestadt befasst hat und
sich auf Grundlage dieser Konzeption bewusst fur die Seestadt als Wohnstandort entschieden hat. Die
Bindung an das Quartier und die Bereitschaft, sich in der Gestaltung des Stadtteils einzubringen, spielen
hierbei eine Rolle (siehe Grafik Partizipationstypen). Der Wunsch der Mitgestaltung differiert, je nach
Lebenslage und Partizipationstyp.
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Abbildung 11: Wertehaltungen zum Wohnen

Diese differenzierten Wertehaltungen konnen entlang der Wohnbiographien erlautert werden. Fir die
Empirie geleitete Theoriebildung wurden die Interviews kodiert und analysiert. Ein Aspekt, der dabei am
Anfang der Analyse steht, ist jener des Umzugsgrundes, also warum die Bewohner:innen in den Stadtteil
gezogen sind. Diese differieren nach Umzugsriinden zwischen der Suche nach einer passenden Wohnung
und dem dezidierten Wunsch, in der Seestadt eine Wohnung zu finden, weil das Konzept der Seestadt die
zukinftigen Bewohner:innen Uberzeugt. Pragmatische Aspekte der Wohnungssuche sind sich wandelende
Lebenssituationen wie etwa Familiengrindung, Heirat oder Scheidung. Ein weiterer Aspekt, der bei den
identifizierten Wohntypen dargestellt wird, ist in welchen Wohnverhaltnissen die Personen aufgewachsen
sind und wo sie vor der Seestadt gewohnt haben. Diese differieren bei den Fallbeispielen zwischen dem
Aufwachsen am Stadtrand im Einfamilienhaus und dem Aufwachsen in einer Wohnung in zentralen Lagen
in der Stadt. Die Grafik mit den vier Fallbeispielen greift aus den 12 Interviews jene Falle auf, die am
starksten divergieren. In den Untergruppen dieser Typen wird diese Ausdifferenzierung in Relation gesetzt.
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Wertehaltungen und Wohnbiographie: Eigentum und Miete

Bewohner: Sefan 42 Jahre Profil Q) Bewohnerin: Anna 52 Jahre Profil
‘Wohnt mit seiner Partnerin in der Seestadt Wohnt in einer Genossenschaftswohnung, war friher Architektin und hat sich ihr eigenes Haus
Eigentumer einer freifinanzierten Wohnung, Mochte in 10 Jahren noch hier wohnen, aber vielleicht geplant. Wollte seit Jahren schon in die Seestadt ziehen, hat zuvor im
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Abbildung 12: Wertehaltungen im Vergleich - Eigentimer:innen und Mieter:innen im Vergleich

Dass die Eigentumswohnungen im Vergleich zu den geforderten relativ teuer weitervermietet werden, um
die Kreditraten abzubezahlen, wird als von den Wohnungsbesitzer:innen als richtig eingeordnet, weil sie
die Wohnungen in Stand halten und sich darum kimmern und es von den Besitzer:innen so
wahrgenommen wird, dass sie sich diese ja erarbeitet haben. Ausgeblendet wird hierbei, dass die
freifinanzierten Wohnbauten auf dem Grund der Kommune errichtet wurdne, die es erst ermdglichte, diese
Form von Eigentum zu begriinden und damit auch im Vergleich zu anderen Grundstlcken zu einem
glnstigeren Preis.

LFur die erste Wohnung haben wir natrlich angespart, bei der zweiten Wohnung war dann nicht so viel, da
haben wir dann ein bisschen, hab ich bisschen Unterstiitzung von der Mutter bekommen, und dann haben wir
bisschen was angespart schon wieder. Also es ging dann so, dass wir den zweiten Kredit bekommen haben.
Die laufen jetzt, da wird jeden Monat vierstellig abgebucht fiir beide Kredite, und ja, aber geht sich aus alles.
Also es ist, wir sehen ja, wie viel Geld wir durch - also es war die beste Entscheidung tiberhaupt fiir beide
Wohnungen -wir sehen wie viel wir sparen im Vergleich zur alten Wohnung, jeden Monat, mit der, die wir selber
bewohnen. Weil wir haben ja nur die 200 Euro Betriebskosten und Strom irgendwas, also wir kommen so auf
400 Euro, glaub ich, und der Rest, den wir durch Kreditriickzahlungen zu leisten haben, das geht ja zum
Grol3teil ins eigene Geld eigentlich. Insofern, ist schén zu sehen wie der Kreditbetrag immer weiter kleiner wird,
die Wohnung im Wert steigt, ist ja seitdem gestiegen.” (Interview 2, Zeile 562-572)
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Das Zitat greift einen Aspekt auf, der bei allen Interviewpartner:innen eine Rolle spielte, nédmlich dass sie
einen grofen Anteil des Startkapitals von ihrer Familie erhalten haben und somit diese
Eigentumswohnungen nur fir jene Teile der Bevélkerung leistbar sind, die Kapital erben oder geschenkt
bekommen. Daher spielt hier vererbte soziale Ungleichheit, in diesem Fall konomisches Kapital, eine
wichtige Rolle. Die Kreditraten der Wohnungseigentimer:innen werden mittels der Mieteinnahmen
abbezahlt. Dieser Prozess der Externalisierung der Kosten wird in Folge beschrieben:

»Ich meine natlirlich ist es so, dass es Unterschiede gibt, und jemand, der sich fiir unsere Wohnung interessiert
hat, aber gleichzeitig gesehen hat, was irgendwie Genossenschaftswohnungen kosten, der hat sich
wahrscheinlich gedacht <Ja klar, ist ganz schén teuer=. Aber so ist es halt tiberall in Wien, entweder du erfillst
die Bedingungen fiir so eine Genossenschaftswohnung und hast dann Gliick, dass du die bekommst, die du
haben willst, und dann zu nem glinstigen Preis, oder du bist halt bereit, weil du weilst du erfillst die
Bedingungen nicht, dann trotzdem fiir eine schéne Wohnung in einer schénen Lage mehr zu bezahlen. Und
wir haben viele Interessenten gehabt, ich mein, fiir einige war's dann zu teuer, fiir einige war dann die Lage
nicht optimal, weil sie zu lange gebraucht hétten in die Stadt rein, aber wir haben eine Mieterin gefunden, die
mit allem sehr einverstanden war und sehr glticklich ist, dass wir sie dort wohnen lassen, also die tatsdchlich
dankbar ist, dass sie dort wohnen darf, obwohl sie so viel zahlen muss, aber es lGuft gut und von daher: Damit

bezahlt sie unseren Kredit eigentlich auch, und das lGuft so nebenbei.” (Interview 2, Zeile 517-530)

Interessant ist an dieser Stelle des Interviews auch der Aspekt der Dankbarkeit der Mieter:innen gegenliber
den Vermieter:innen, der vom Interviewpartner hineingebracht wird und ein Menschenbild widerspiegelt,
indem es als richtig erachtet wird, dass es eine hdhere Schicht gibt und eine Schicht, die sich als dankbar
dafiir erweisen soll, dass sie im Eigentum anderer wohnen darf. Der Eigentumserwerb wird als Strategie der
Absicherung beschrieben, die es irgendwann ermoglichen soll, von den Einnahmen zu leben und aus dem
Arbeitsprozess auszutreten. ,Also wir, ja, wir wollen natlirlich schauen, dass wir irgendwann finanziell frei
werden, nicht mehrso lange arbeiten mtissen, nicht bis wir 65 sind, und wenn wir dann eine Wohnung haben.*
(Interview 2, Zeile 535-537)

In diesem Zusammenhang ist auch das Image der Seestadt fir die Wohnungseigentiimer:innen von
Bedeutung, weil ein positives Image wichtig fir die Werterhaltung bzw. Wertsteigerung der Immobilien

erachtet wird.

Relevant sind in diesem Zusammenhang Ahnlichkeiten und Differenzen, die sich in den Typologien zeigen.
In Vergleich zum Besitzer der beiden Eigentumswohnungen wird an dieser Stelle das Beispiel einer
Architektin gebracht, die ebenfalls in einem Einfamilienhaus gewohnt hat, dieses sogar selbst geplant und
mit einer Baufirma errichtet hat, aber nachdem die Kinder erwachsen waren, bewusst nach Wien gezogen
ist - zuerst ins Sonnwendviertel, aber schon zu dieser Zeit nach einer Wohnung in der Seestadt Ausschau
gehalten hat, weil sie das Konzept der Seestadt Uberzeugt, in der Art der Gestaltung des offentlichen
Raums, der Mobilitatskonzepte, aber auch der intergenerationellen Aspekte der Gestaltung des
offentlichen Lebens im Stadtteil.
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Sie betrachtet die Seestadt als Ergebnis eines kollektiven, sozialstaatlich gepragten Gefliges an
Akteur:innen, die hier vorrangig genossenschaftlichen Wohnraum flr alle errichten. Sie mochte Teil dieses
Stadtteils sein und sich in diesen miteinbringen, was sie als Mitglied einer der gemeinnutzigen Vereine,dem
Seestadt Grin, tut, ebenso wie der Wohnungseigentimer. Allerdings zeigen sich hier gewisse
Differenzierungen, was die Bindung an das soziale Geflige des Stadtteils betrifft, zwischen
Eigentimer:iinnen und Mitgliedern der Genossenschaften. Die Besitzer der Eigentumswohnungen sind

nicht so stark an das Quartier gebunden wie andere Bewohner:innengruppen.

,ich bin jetzt hier schon irgendwie mal engagiert auch im Verein Seestadt Griin zum Beispiel, also ich mach
da schon was irgendwie mit anderen, aber wir sind nicht so, dass wir unbedingt andere Bewohner brauchen
um gliicklich zu sein, oder die Leute, wir miissen die nicht kennen. Bevor wir eingezogen sind, hab ich mich in
die ganzen Seestadt Facebook Gruppen eingetragen und hab das dann verfolgt, hab auch fir unser Haus
eine Facebook Gruppe gegriindet. Flir das Haus an sich, fir die Bewohner, zum Austausch von Problemchen
beim Einzug, Problemchen mit der Betriebskostenabrechnung.” (Interview 8 Zeile 198-202)

Im Gegensatz dazu sind vor allem Eltern mit Kleinkindern sehr an den Stadtteil in ihrem Alltag und sozialem
Umfeld gebunden. Daher spielt die Nachbarschaft und Alltagskommunikation eine grofse Rolle fiir sie. Eine
Mutter, die mit ihren beiden Kindern in Karenz ist, beschreibt das im Gesprach so: "Und ich finde es halt
schén, weil man geht dann raus, man will, z.B. ich gehe zum Spar und brauche ungefdhr vielleicht eine Stunde
zum Spar hin. Weil, dann triffst du mal den und die. Und dann ist das immer Austausch ein bisschen. Das ist

schon irgendwie, das ist was Schones." (Interview 4, Zeile 140-143)

Dieser Aspekt wird auch von anderen Bewohneriinnen so eingeordnet, dass sich eine Reihe von
Nachbarschaftsgruppen selbst organisiert haben u.a. via Facebook Gruppen. "Also es (...) gibt Mditter mit
Kindern, die sich treffen mdchten. Oder Sportgruppen, die sich jetzt regelmdlSig zum Fitness treffen.”
(Interview 5, Zeile 54-58) Flir Personen, die mit Kindern in der Seestadt leben, ist diese ein zentraler Ort der
Freizeit und Nachbarschaft, im Kontext ihrer Sorgearbeit und Naherholung, welcher den
Lebensmittelpunkt fir sie bildet. Bei Personen, die ohne Kinder im Stadtteil leben, ist die Seestadt einer

von mehreren Orten, wo sie ihre Freizeit verbringen.
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6.6. Qualitaten des freifinanzierten und geforderten Wohnbaus

Aus vorangegangen Studien zum geforderten Wohnbau in Wien [3sst sich ablesen, dass die Qualitat dieses
Segments in Wien sehr hoch ist. In den vorigen Monitorings wurde dieser Aspekt allerdings nie explizit
bearbeitet, in der aktuellen Welle war dieses Thema sehr prasent in den qualitativen Erhebungen und
wurde daher aufgearbeitet. Zur Einordung muss gesagt werden, dass dieses Faktum im internationalen
Vergleich nicht selbstverstandlich ist. Geforderter Wohnbau oder kommunaler Wohnbau wird im
internationalen Vergleich oftmals gleichgesetzt mit Problemvierteln

Die qualitativen Interviews mit Bewohner:innen des Seeparkquartiers liefern Befunde zu den Spezifika und
Differenzen des geforderten versus freifinanzierten Wohnbaus. Diese Befunde fundieren zum einen auf den
Erfahrungen der Bewohner:innen mit dem Wohnen und Leben in den jeweiligen Projekten, aber auch in
Bezug zur Mangelbehebung und Hausbetreuung. Sie liefern differenzierte Perspektiven auf die
Infrastrukturen und Ausstattung der jeweiligen Wohnprojekte. Dabei zeigt sich, dass in den frei finanzierten
Wohnbauten im Seeparkquartier der Fokus vor allem auf qualitativ hochwertigen Materialien in den zum
Verkauf angebotenen Eigentumswohnungen bzw. frei finanzierten Mietwohnungen liegt. Im Vergleich dazu
verfiigen die gemeinnltzigen Wohnbauten Uber ein qualitativhochwertigeres und umfassenderes Angebot
an Gemeinschafts-raumen. Im Falle der Seestadt sind das etwa beim Bautrager Sozialbau die
Swimmingpools am Dach und im Innenhof. Beim Grolsteil der geforderten Wohnprojekte gibt es
Gemeinschaftsgarten und Spielplatze in den Innenhofen, multifunktionale Gemeinschaftsraume, die in
den Erdgescholézonen angesiedelt sind, Waschkichen, sowie zusatzlich kleinere Gemeinschaftsraume.
Darliber hinaus gibt es bei den grofsten Wohnbauprojekten in der Seestadt von Gesiba und Sozialbau eine
fixe Hausbetreuung vor Ort, die sich sowohl um die Mangelbehebung als auch um Anliegen von
Mieter:innen kimmert und die Reinigung und Pflege der Infrastrukturen managt. Die freifinanzierten
Wohnbauten zeichnen sich hingegen vor allem durch qualitativ hochwertige Materialien innerhalb der
Wohnungen aus und den direkten Blick auf den See, da es sich bei diesen Projekten um Wohnhochhauser
handelt.

Ein Spezifikum sollte an dieser Stelle noch erwahnt werden, namlich die Baugruppen. Diese wurden sowohl
im Segment der geforderten Wohnbauten errichtet als auch als freifinanzierte Projekte, wobei in der
Seestadt die Mehrheit der Baugruppen mit einer Forderung errichtet wurde. Das Monitoring 2019 hat dabei
zwei Aspekte herausgearbeitet, die im Kontext der Qualitat der Infrastrukturen relevant ist - namlich, dass
im Pionierquartier mehrheitlich Wohnbauten errichtet wurden, die keine Auléenjalousien aufweisen, mit
ein paar wenigen Ausnahmen und den Baugruppen, die schon bei der Errichtung selbst entscheiden
konnten, ob sie diese in der Ausstattung miteinplanen wollten. Dies hat zur Folge, dass das Thema
Stadthitze unterschiedlich virulent ist in den Wohnbauten des Pionierquartiers. Ab der Errichtung des
Seeparkquartiers wurde ein besonderes Augenmerk auf die technische Infrastruktur, auf Hitzeresilienz und
Gebdudetechnik gelegt. Aus den Gesprachen mit den Bautragern des Pionierquartiers geht zudem hervor,
dass diese in einigen Bereichen nachrlisten mochten, wie etwa bei der Ausstattung mit

Photovoltaikanlagen.
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Die Befunde zur Differenz der Qualitaten des Wohnbaus im geférderten und freifinanzierten Bereich sind in
Wien in der Wohnbauforschung schon lénger ein Thema und wurden 2022 das erste Mal in systematischer
Form in einer Studie aufgearbeitet. Sie zeigen, dass der geférderte Wohnbau in Wien qualitativ
hochwertiger errichtet wurde im Untersuchungszeitraum der Studie 2018-2021 als der freifinanzierte, weil
letzterer vorrangig einer Inwertsetzungslogik folgt (vgl. Gruber, Huber, Gutmann 2022). Fir uns sind die
Befunde aus unserer Empirie spannend, weil wir uns schon langer die Frage gestellt haben, welche
Differenzierungen zutage treten werden im Wohnbau, sobald die frei finanzierten Wohnbauten errichtet
und besiedelt werden. Fir uns sind diese Differenzierungen berraschend, weil bei einer vorangegangenen
Studie zum Wohnen im Hochhaus (Reinprecht, Dlabaja 2014) im freifinanzierten hoherpreisigen Segment
in der Wienerberg City, Wohnhochhaduser mit sehr hochwertigen Infrastrukturen ausgestattet waren, wie
einem Swimmingpool am Dach, Gemeinschaftsraumen und einem Concierge Service. Das Wohnen wurde
dort als Wohnen im ,Kreuzschiff* wahrgenommen. Moglicherweise haben sich die Dynamiken im
Immobilienbereich so verstarkt, dass die freifinanzierten Wohnbauten mehr als Investment vermarktet

werden und der Service Charakter, der sich an Bewohner:innen richtet, in den Hintergrund riickt.

Die Zitate aus den qualitativen Interviews geben zudem Einblicke in die Erfahrungen und differenzierten

Praktiken des Wohnbaus in der Seestadt. Im folgenden Unterkapitel werden diese aufgearbeitet.

Seite 121



universitat
wien

6.6.1.  Wohnbiographische Perspektiven aus der Seestadt zu Ausstattung und
Hausbetreuung

In einem der Interviews mit einem Bewohner der Seestadt erzahlt dieser aus einer wohnbiographischen
Perspektive Uber die Differenzen zwischen geférdertem und freifinanziertem Wohnbau. Er ist in der ersten
Besiedelungswelle 2015 in eine Wohnung der Sozialbau gezogen. Aufgewachsen ist er im Umfeld der
Seestadt im 22. Bezirk und hat sich schon als Jugendlicher intensiv mit dem Stadtentwicklungsgebiet
befasst. Wie viele andere Bewohner:innen des Stadtteils bringt er eine fachliche Perspektive als Stadtplaner
mit und jene als Bewohner aus der Alltagspraxis. Er erzahlt, dass er zuerst in ein Projekt der Sozialbau

gezogen ist:

,81 Quadratmeter, war eigentlich auch sehr toll. Bei Sozialbau ist ndmlich auch so, da hatten wir den Pool,
die Gemeinschaftsrdume, die Gdstewohnungen, Waschkiiche, Fitnessraum, alles drum und dran. Aber
damals kam dann dieses Projekt, und da waren halt auch die Fotos und Renderings, und wir wollten
eigentlich unbedingt in eine Wohnung, wo wir oben sind, wo wir einen schonen Weitblick haben.” (Interview
2, Zeile 42-47)

Der Wunsch in einer Wohnung mit Weitblick in der Seestadt zu wohnen wurde von zahlreichen
Bewohner:innen der freifinanzierten Wohnungen als entscheidend benannt, ebenso wie die Renderings.
Dass die Renderings eine Entscheidungsgrundlage fur potentielle Bewohner:innen des Stadtteils bei der
Wohnungswahl bilden, wurde in der Dissertation von Cornelia Dlabaja mittels qualitativen Interviews und
der qualitativen Bildsegmentanalyse untersucht (vgl. Dlabaja 2021a&b, 2023). Dabei wurde
herausgearbeitet, dass die Renderings Versprechen auf den zukinftigen Stadtteil imaginieren, die
Erwartungen und Hoffnungen auf den Stadtteil in sich tragen. Wirkmachtig sind sie bei der Wohnungswahl,
weil sie potentiellen Interessentinnen bei der Wohnungsvergabe auf den digitalen Plattformen gezeigt

werden.

Im Fallbeispiel des Bewohners traten nach dem Einzug bei Lakeside Probleme mit der Mangelbehebung
auf: ,Die Gegensprechanalage unten hat ein dreiviertel Jahr nicht funktioniert, das heifst, ich musste zwolf
Stockwerke runter, um jemandem aufzumachen, wieder zwolf Stockwerke rauf. Bei allen Dingen, also es
funktioniert gar nichts, und bei Sozialbau war's wirklich, hat alles funktioniert, war irgendwas, wurde sofort
erledigt. Und hier ist genau das Gegenteil, also man, wenn man jemanden erreicht, dann ist es nie ein gutes
Gesprdch, und dann waren noch viele vielen andere Dinge.” (Interview 2, Zeile 81-86)

,Bei Sozialbau hatten wir auch einen Hausbetreuer vor Ort, dem hast du geschrieben, der hat sich das
angeschaut, und es wurde erledigt. Also das ist schon mal ein riesen Unterschied.“(Interview Sebastian, Zeile
116-118)

Ein anderes Problem war die Divergenz der Renderings und der tatsachlichen Gestaltung der Wohnung. In

den Renderings wurden diese noch als Maisonettewohnungen vermarktet. Aufgrund erhohter Baukosten
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wurden sie aber dann nicht als Maisonettwohnungen errichtet, wodurch es weniger Flache in der Wohnung
gibt.

Dies fuihrte auf Grund des Familienzuwachses dazu, dass das Paar sich nochmals auf Wohnungssuche
begeben musste und nun vom freifinanzierten Wohnbau wieder in eine geférderte Wohnung im Quartier
Am Seebogen zieht.

»Ja, und da wir jetzt sowieso eine grollere Wohnung brauchen, weil uns einfach der Platz fehlt, sind wir auch
froh, wieder zu einer Genossenschaft zu kommen, weil ich schon das Gefiihl hab, dass es einen Unterschied
macht bei einer Genossenschaft zu wohnen, weil man da einfach das Gefiihl hat, die schaffen Wohnraum,
damit man dort leben kann und wohnen kann, und hier geht's halt mehr, glaub ich, um Gewinn, das ist der
Unterschied. Und deswegen freu ich mich, wieder bei einer Genossenschaft zu wohnen, weil das ein Zuhause

halt mehr ist als hier.” (Interview 3, Zeile 91-96)

Das Fallbeispiel zeigt, dass die addquate Mangelbehebung ein wichtiger Aspekt fiir die Wohnqualitat ist,
ein Aspekt den wir in der Studie zum Wohnen im Hochhaus 2014 ebenfalls herausgearbeitet haben, weil
Wohnhochhauser mit sich bringen, dass etwa Mangel wie Wasserschaden, so sie nicht behoben werden,
sehr kostenintensiv werden konnen und die Schimmelbildung die Wohnqualitat beeintrachtigt (vgl.
Reinprecht, Dlabaja 2014).

6.7. Renderings und das Konzept der Seestadt als Griinde fiir die
Wohnungswahl

Seit dem ersten Monitoring 2015 erheben wir die Zuzugsgrinde quantitativ im Rahmen unserer
Befragungen. In dieser Welle wurde Griinde fuir den Zuzug in die Seestadt auch qualitativ im Zuge unserer
Interviews erhoben. Ein Aspekt, derin den quantitativen Daten immer hervorgehoben wird, ist die Seestadt
als neuer Stadtteil. Dieser Aspekt zeigt sich in den qualitativen , Tiefbohrungen®. Von den Bewohner:innen
wird hervorgehoben, dass sie sich bewusst daftr entschieden haben, in den Stadtteil zu ziehen. Ein
Spezifikum ist dabei, dass sich viele der zuklnftigen Seestadter:innen vorab mit dem Planungskonzept des

Stadtteils auseinander gesetzt haben.
Ein weiterer Aspekt ist die Gestaltung des Stadtteils:

LWeil wir geschaut haben, wo wir uns eine Wohnung kaufen kénnen, und meine Frau, primér meine Frau war
schon immer von der Seestadt recht begeistert. Also wir waren friither mal hier, haben uns das angeschaut,
also das war 2016/17 das erste Mal, und war natirlich so relativ frei noch alles, und irgendwie weniger los als
Jjetzt. Aber meine Frau hat's immer sehr schén gefunden hier zu sein, vor allem, weil sie die schénen Innenhdfe

gemocht hat. Irgendwie alles war, in den Innenhdfen zumindest, relativ griin, und Gérten und Ruhe gab's
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liberall. Und das hat irgendwie meine Frau fasziniert, und deswegen hat sie immer gemeint, irgendwann

mdchte sie in der Seestadt leben.“ (Interview 1, Zeile 5-12)

Aus den Narrationen geht hervor, dass sie sich auch andere neue Stadtentwicklungsgebiete angesehen
haben - einige haben sogar zuvor in anderen Neubaugebieten gewohnt — aber dann nach einiger Zeit der
Suchein der Seestadtihr Zuhause gefunden haben. Griinde fir die bewusste Entscheidung fiir den Stadtteil
sind die intergenerative barrierefreie Gestaltung, dass der Stadtteil auf Grund der Verkehrsberuhigung und
Gestaltung  besonders  kinderfreundlich ist, sowie Infrastruktur —und Ausstattung des

Stadtentwicklungsgebiets in Griinlage.
Der Blick Uiber den See und die Renderings

Die Renderings sind in der Seestadt ein wichtiges Medium, welches zur Entscheidung fiir den Bezug einer
Wohnung fiihrt (vlg. Dlabaja 2021b, 2023: 134). Sie werden als ein Zuzugsgrund benannt, der den Stadtteil
so visuell ins Bild setzte, dass sich Bewohner:innen flir die Seestadt entschieden haben. Visuelle
Reprasentationen, die in diesem Zusammenhang wirkmachtig sind, beinhalten die Darstellung des
offentlichen Raums als belebten Ort mit vielfaltigen Freizeitaktivitaten, als Urlaubsort mit moderner
Architektur in Griinlage. Die Renderings sind Medien eines Versprechens auf die zukinftige Stadt, sie
evozieren Hoffnungen bei den zukinftigen Bewohneriinnen auf ein spezifisches stadtebauliches wie
soziales Geflige. Viele dieser Erwartungen wurden zum Zeitpunkt der Ankunft der ersten Bewohner:innen
2014 noch nicht erfullt, weil die im Bild dargestellten Baume noch Zeit zum Wachsen brauchen und die
innerstadtische soziale Dichte erst mit dem fertigen Ausbau des Stadtteils erwartet werden kann. Andere
Versprechen wie die enge Nachbarschaft, der Blick ins Griine und die Gestaltung des &ffentlichen Raums
wiederum werden von Beginn als eingeloste Versprechen wahrgenommen. Aus der Bildsegmentanalyse
eines vom Bulro Schreinerkastler im Auftrag der Entwicklungsgesellschaft erstellten Renderings gehen
diese und andere Aspekte hervor (Dlabaja 2023: 129).
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Segment 1 Segment 2 Segment 3

Segment 4 Segment 5

Segment 6

Segment 7 Segment 8

Abbildung 13: Bildsegmentanalyse Dlabaja 2023, S. 119- 128

In den Erzahlungen der Interviewpartner:iinnen wird immer wieder betont, dass sie sich bewusst fir die
Seestadt als Wohnstandort entschieden haben und dass die Renderings dafiir ausschlaggebend waren:
LAber damals kam dann dieses Projekt, und da waren halt auch die ganzen Fotos und Renderings und so, und
wir wollten eigentlich unbedingt in eine Wohnung, wo wir oben sind, wo wir einen schonen Weitblick haben,

weil das hatten wir dort halt nicht.” (Interview 3, Zeile 45-47)

Lich weils nicht mehr genau, aber da waren die ersten Renderings von dem Gebiet und so, und fand ich schon
damals recht cool. Und ich hab damals noch mit einer, da hat noch jemand bei uns gewohnt, also eine

Austauschstudentin, und dann haben wir beide gesagt, da wollen wir immer mal hinziehen wenn's klappt.
(Interview 11, Zeile 16-20)

In den Interviews wird auch die Zeitlichkeit angesprochen, das Faktum, dass manche der Bewohner:innen
schon Jahre vorab sich mit den Renderings und Konzepten beschaftigt und die Entwicklung des

stadtebaulichen Projekts mitverfolgt haben.

,Und dann haben wir 2018/19 uns mehr mit dem Gedanken beschdftigt, eine Wohnung zu kaufen, und haben
natdrlich tberall in Wien geschaut, in Gegenden, die uns grundsdtzlich gefallen. Und wir haben dann aber
auch tatsdchlich eine Anzeige gesehen fiir die Seestadt, fir eine Wohnung, beziehungsweise mehrere
Wohnungen, und das war damals das Seeparg-Gebdude, also auch diese Baugruppe hier im
Seeparkquartier. (...) Dann haben wir uns da informiert und waren eigentlich fiir eine Wohnung, haben wir uns
speziell interessiert, und dann aber am Spazieren gehen durch die Seestadt haben wir die Sirius Baustelle

gesehen, und da war eben auch angeschrieben "Eigentumswohnung", schéne Visualisierung von dem
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Gebdude. Das hat uns eigentlich von Anfang an dann mehr angesprochen, dann haben wir gesehen,
Holzfassade, viele Terrassen. Dann haben wir uns dann online vorgemerkt fiir Wohnungen, und dann kam
irgendwann die E-Mail, dass der Verkaufsstart losgeht, dass es mdglich ist, Wohnungen dort zu kaufen. Und
dann haben wir relativ schnell reagiert und uns dann nochmal fiir drei Wohnungen vorgemerkt, und so kam
dann eins zum anderen und wir haben dann praktisch eine Wohnung bekommen, die, wo wir erstgereiht
waren, fir die wir uns sehr interessiert haben. Und da haben wir dann irgendwann entschieden: oh gut, ja, es
ist super Lage, es ist vorne am See mit, etwas erhéht, neunte Etage, das heilt, wir haben so einen Blick iber
das Nachbargebdude driiber, auch wenn der BUWOG-Tower in dem Fall im Weg steht, der wéire noch schéner,
wenn der nicht da wdr, aber grundsdtzlich haben wir einen relativ freien Blick, viel Himmel, und den See.”
(Interview 1, Zeile 13-35)

Der Blick ins Grine und auf den See

Der Blick ins Grline ist einer der zentralen Momente fiir die Entscheidung fiir eine Wohnung im Stadtteil.
Dieser Aspekt bezieht sich auf die individuelle Ebene des Wohnraums, der mit zum Entscheidungsgrund
wird. ,Dann war der Blick ins Griine eigentlich, wir haben den Seepark, das heilst wir sehen ihn eigentlich
immer, da wird nicht mehr verbaut, insofern, das Wasser nattiirlich, das ist schon besonders, wenn man im
Bett liegt, den Vorhang aufmacht, und Blick auf Wasser hat, also das ist schon was Besonderes* (Interview
Stefan Zeilen 91-95)
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6.8. Konfliktbehaftete Themenfelder: Lobau Autobahn und Stadtstralle

Ein Themenfeld, dasim Kontext der Errichtung des Stadtteils seit 2021 konfliktbehaftet ist, ist die Errichtung
der Stadtstrafe und des Lobautunnels. Medial prasent und zum Gegenstand der Diskussion wurde dieses
ab den ersten Protesten der ,Lobau bleibt!“ Bewegung im September 2021, wenngleich die Initiative
,Hirschstetten retten“schon seit Errichtung der Seestadt gegen die Stadtstralée protestiert. Im Stadtteil war
das Thema bis zur Entstehung der ,Lobau bleibt!“ Bewegung nicht so prasent. Sowohlin den qualitativen
als auch den quantitativen Erhebungen zeigt sich, dass dieses Thema 2022 sehr prasent ist und auch
kontrovers eingeordnet wird. Bei den qualitativen Interviews differieren die Einstellungen nach dem
eigenen Mobilitatsverhalten, also danach ob die Person selbst mit dem Auto unterwegs ist oder eher
offentlichen Verkehr nutzt, sowie dem fachlichen Hintergrund. Jene, die eine planerische Ausbildung
haben, ordnen die Stadtstralte und den Lobautunnel kritisch ein und fordern stattdessen den Ausbau der
offentlichen Verkehrsinfrastruktur. Bei den Interviewpartner:iinnen, die eine Eigentumswohnung im
Stadtteil erworben haben, wird die Umweltfrage gegentiber der Wertschopfung und dem Ausbau des
Stadtteils abgewogen, der an den Bau der Stadtstrale mit der UVP geknlpft ist und aktuell
Wachstumsschmerzen verursacht. Das heisst, solange die Stadtstralse nicht errichtet wird, wird auch der
Teil im Norden der Seestadt nicht ausgebaut, was wiederum problematisch fir die Investor:iinnen im
Stadtteil ist.

Ein weiterer Aspekt, der die Bewohnerinnen beschaftigt, ist der Ausbau der Ooffentlichen
Verkehrsinfrastrukturinsgesamt. Eine Bewohnerin meintim Interview: ,Also, ich wiirde jetzt gar nicht sagen,
ich bin daftir oder dagegen, aber ich hdtte halt gern eigentlich ein Gesamtkonzept, und von der Stadt wird
aber nur so der Druck gemacht, Offis werden nicht ausgebaut, solange die StadtstralSe nicht gebaut wird."
(Interview 3, Zeile 285-288)

Darliber hinaus ist fir die Bewohner:innen ein Aspekt, ob die Stadtstralte Vorteile flr die Seestadt bringt,
zentral: ,Und solange es das nicht gibt, bin ich auch nicht fiir diese StadtstralSe. Also wenn es irgendwie einen
Vorteil hdtte fur die Ortskerne, wenn die verkehrsberuhigt werden, wenn die Offis dadurch irgendwie Vorteile
hatten, und wenn das dann irgendwie fiir die Seestadt einen Vorteil hdtte, dann kann man driiber reden."
(Interview 3, Zeile 285-288)

Themen wie Klimawandel werden in diesem Kontext nicht so stark gewichtet wie das Interesse am

Wachstum und den Vorteilen flr den Stadtteil.

Von jenen, die die StadtstralRe propagieren, wird der Effekt des StraRenausbaus auf den Klimawandel
relativiert und auch der Effekt von Abschnitten in Frage gestellt: ,Aber ganz ehrlich, die StadtstralSe, das sind
drei Kilometer oder vier Kilometer. Bei einem StralRennetz in Wien von Tausenden von Kilometern, keine
Ahnung wie viel, natiirlich spielt das jetzt im Blick auf den Klimawandel keine Rolle." (Interview 2, Zeile 988-
91)
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Anders wird das eingeordnet von jenen Bewohner:innen, die gegen den Lobautunnel sind. Diese
betrachten die Verkehrsinfrastrukturen relational. Wenn eine neue Verkehrsinfrastruktur errichtet wird,
evoziert diese mehr Verkehr. Das Ziel muss aus der Sicht dieser Bewohner:innen sein, den Verkehr zu
reduzieren:

LAuch Lobautunnel, ich mein, also allein aus Emmissionssicht, man muss die Welt als Ganzes betrachten,
wenn man den Klimawandel beschrdnken will, aufthalten kann man ihn ja sowieso nicht, aber, wenn man ihn
aufirgendeinem Niveau einpendeln lassen will, beschréinken will, dann muss man wirklich weltweit Aktionen
setzen, weltweit aktiv sein, weltweit, das grolBe Ganze muss gesehen werden. Ja, die Politik muss da aktiv
werden, die Politik muss daftir sorgen, dass mehr Solarkraftwerke, Windrdder gebaut werden." (Interview 2,
Zeile 988-990)

Der Blick auf die Ergebnisse der Bewohner:innenbefragung zeigt, wie gespalten die Perspektiven und
Meinungen zu dem Thema im Stadtteil sind. Anders als wir urspriinglich vor der Erhebung vermutet haben,
ist es nicht eine kleine Gruppe von Bewohner:innen, die der Stadtstralse kritisch gegentbersteht, sondern
ungefahr die Halfte der Bewohner:innen. Das ist auch im Zusammenhang mit den Debatten in den sozialen
Medien im Stadtteil interessant. In den internen Bewohner:innen Foren auf Facebook waren die Aussagen
jener, die gegen die Stadtstralée sind, eher zurlickhaltend und die Beflihrworter:innen waren bis 2021 eher

prasent.

Mogliche Grinde daflir kdnnten sein, dass man den Konflikt um das Thema nicht unbedingt in der
Nachbarschaft diskutieren mochte und das Wissen der Bewohner:innen des Stadtteils, dass der Ausbau
der Seestadt im Nordteil an die UVP geknipft ist.

Das Thema Klima und Nachhaltigkeit dirfte den Seestadter:innen aber ein Anliegen sein. Daher ist die

Seestadt gespalten, was das Thema betrifft.
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Fragen zu verkehrspolitischen Themen

"Klimaschutz bedeutet moglichst schnell den Autoverkehr
verringern."

"Der Schutz des Klimas und der Natur ist mir wichtiger als
die Lobau-Autobahn."

"Die Stadtstrale ist notwendig, um die Verkehrssituation zu
verbessern."

"Die Lobau-Autobahn ist notwendig, um die
Verkehrssituation zu verbessern."

"Flir mein Leben in der Seestadt ist die Anbindung an die
Stadtstralte ein Plus."

"Flr mein Leben in der Seestadt ware die Lobau-Autobahn _—
ein Plus."
e e 2 e
Wirtschaftsstandort.”

"Die Seestadt braucht keine zusétzliche mehrspurige Stralte _
in der Nghe."

"Die geplante StadtstralRe ist schlecht fir die Lebensqualitat -—
im 22. Bezirk."

0 25 50 75 100

mstimmesehrzu  mstimmeeherzu  Mweilinicht M stimme ehernichtzu M stimme gar nicht zu

Diagramm 62: Zustimmung zu aktuellen Statements tiber Verkehrspolitik und Stralkenbau. Datenquelle (Prozentwerte): Bewohner:innenbefragung
Seestadt 2022 (gewichtete Daten), n=686.
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7. Image und Wahrnehmung der Seestadt aus Bewohnersicht

7.1. Imageproduktionen - die Ausverhandlung des Stadtteils in stadtischen
Offentlichkeiten

Die Ausverhandlung der Seestadt auf Ebene der medialen Offentlichkeit ist ein Aspekt, der seit der Phase
der Besiedelung ab 2014 unterschiedlichen Konjunkturen unterliegt und von einem sich wandelnden
Akteur:innenfeld gepragt wurde (vgl. Suitner 2015; Dlabaja 2023). Dieses umfasst die Innenperspektiven,
die aufdigitaler Ebene in internen Bewohner:innenforen ab 2014 diskutiert und ausverhandelt wurden (vgl.
Dlabaja 2021b). Es beinhaltet die mediale Berichterstattung, welche sich in die lokale mediale
Berichterstattung in Osterreich, welche sich wiederum in den Qualitatsjournalismus und die
Boulevardmedien spaltet, und die internationale Ebene aufteilt. Eine dritte Ebene ist schlielblich so etwas
wie eine ,stadtische” Offentlichkeit, welche sich sowohl auf Facebook, diversen Blogs und im analogen
Raum verortet (vlg. Dlabaja 2023:205).

E—— Verlust des
eripherie )
AuRenwahrnehmung o Stadtbildes
; Trabantenstadt Getto Betonburg
Geisterstadt
Wiistenstadt suscicloantien Lobau Tunnel
Wien Wahl: FPO
Stadt der Wahler .
Mieter:innen Rot griines Stadthitze
Prestige Projekt
mediale Berichterstattung Clickbait Berichterstattung
Ab 2014 2015 2016 2017 2019 2020 2021
Besiedelung Urbanes Dorf Stadthitze

Parkplatzsituation Urlaubsstadt

Wunsch nach
Weg zur U-Bahn 10min

Ausstattung mit mehr Begriinung
7 halt in d Geschéften und
usammenhalt in der m
Nachbarschaft Supermérkten Bodenbelag Seeparkquartier

(Facebook-Foren der)
Bewohner*Innen

Abbildung 14: Themenkonjunkturen ab der Besiedelung, Quelle: Cornelia Dlabaja 2023: 205

Kontroversielle Themenfelder, die die lokale mediale Berichterstattung von 2019 bis 2021 bestimmen, sind
Stadthitze, Versiegelung, Verkehr, Parkplatze, Lobau und Stadtstrafte. Das Thema Stadthitze wurde vor
allem von Boulevardmedien vorangetrieben.
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Aufinternationaler Ebene wird die Berichterstattung vor allem im Kontext des sozialen Wohnbaus und den
als innovativ gerahmten Aspekten wie Mobilitét und Gestaltung des 6ffentlichen Raums, sowie durch die
Realisierung von Aspekten der ,Smart City“ und des damit verbundenen ,Wiener Modells“? bestimmt.
Dabei wird oftmals auf den Blick nach Wien verwiesen und der Wunsch, geférderten Wohnbau in der
eigenen Kommune zu festigen, geduliert. Beispiele dafiir sind etwa Kommunen wie Berlin, die regelmaRig
Delegationen nach Wien senden®. Ab 2022 ladsst sich vermehrt internationale wie nationale
Berichterstattung im Kontext des IBA-Quartiers Am Seebogen verfolgen, bei denen Projekte wie der
Gewerbehof, aber auch lokale Betriebe wie die Buchhandlung Seeseiten, United In Cycling, die Boulderbar

oder die lokale Gastronomie portraitiert werden.

In diesem Zusammenhang zeigt sich, dass sich die Bewohneriinnen sehr stark mit der Seestadt
identifizieren und mit Medienprojekten wie ,Die Seestadt der Film* alternative Offentlichkeit produzieren,
die gegen die negative Berichterstattung und damit verknipfte Imageproduktion ihres Stadtteils ankampft.
Ein Phdnomen, das sich in Neubaugebieten immer wieder abzeichnet, wie die Analyse stadtischer
Offentlichkeit am Beispiel der Linzer Solar City verdeutlicht (vgl. Dlabaja 2023).

Relevant in diesem Kontext ist auch, dass sich geteilte Offentlichkeiten herausgebildet haben. Ein Beispiel
daftir ist das langjahrige Projekt ,Notgalerie® und Filmprojekte von Christoph Schwarz wie der
preisgekronte Essayfilm ,Die beste Stadt ist keine Stadt““. Die Notgalerie war eine - Stiick fir Stlick -
abgetragene Kirche, die am Flugfeld Aspern wieder aufgetragen wurde und als Offspace einen Raum fiir
Ausstellungen und Festivals bot. Die Betreiber:innen des Projekts waren vor allem Kinstler:iinnen, die im
Umfeld der Seestadt aufgewachsen sind - in Aspern und Essling - und mit ihren Projekten Kritik an der
Verbauung des Stadtteils und des Umlandes Giben und den Verlust einer Kulturlandschaft aufarbeiten (vig.
Dlabaja 2023: 153). Kritik dieser Art wurde auch bei anderen Stadtentwicklungsgebieten formuliert wie dem
Donaufeld, dort allerdings von den lokalen Gartnereibetrieben und Birger:inneninitiativen (Kummnig et al.
2017). Dieser Blick von auléen ist wiederum der rasanten Urbanisierung des Gebiets geschuldet, das vor ein

paar Jahrzehnten vor allem landwirtschaftlich gepragt war.

7.2. Image und Identifikation mit dem Stadtteil

Ein Aspekt, der unsim Zuge der Studie interessiert hat, ist wie die Bewohner:innen das Image des Stadtteils
wahrnehmen und welche Strategien sie im Umgang damit entwickeln, da die Seestadt immer wieder

Gegenstand kontroversieller Berichterstattung war.

“2 https://kurier.at/chronik/wien/wohnkurier/voneinander-lernen-ist-wichtig/400483684 Zugriff am 22.12.2022
3 https://www.morgenpost.de/kolumne/schomaker/article236999503/Von-Wien-lernen-heisst-siegen-lernen.html Zugriff am 22.12.2022

* Der essayistische Kurzfilm ,Die beste Stadt ist keine Stadt* von Christoph Schwarz gewann 2020 den Preis der Vienna Shorts und hatte bei der Diagonale 2020 gezeigt
werden sollen, welche aufgrund der Covid-19 Pandemie abgesagt werden musste. Schwarz nimmt darin den Wachstumsglauben kritisch in den Blick und richtet
vom Kunstprojekt der Notgalerie einen nostalgischen Blick auf die Felder und das rurale Umland. https://www.diagonale.at/filmarchiv/?fid=9562  Zugriff am
19.12.2022
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Ein Ergebnis ist wenig verwunderlich: die Seestadter:innen identifizieren sich sehr stark mit ihrem Stadtteil.
Sie verteidigen ihren Stadtteil und haben Strategien entwickelt im individuellen Umgang mit negativer
Berichterstattung. Das zeigt sich auf mehreren Ebenen. Zum einen wird das sichtbar innerhalb von
Diskussionen in sozialen Medien, sei es auf Facebook oder Twitter. Dabei geht es meist um Kontroversen
zwischen Personen, die sich negativ tber den Stadtteil dulern, als Form genereller Kritik an der aktuellen
Stadtplanung, der Verbauung von Teilen des Stadtgebiets, das bislang Grlinraum war, oder die Art der
Architektur. Oftmals handelt es sich bei den Kritiker:innen um Stadtbewohner:innen die noch nie in der
Seestadt waren oder einmal die Seestadt besucht haben. Diese Form des alltaglichen Umgangs mit
Kontroversen ist recht verbreitet unter der Bewohner:innenschaft. Ein weiterer Aspekt, der aus den
qualitativen Interviews hervorgehtist, dass einige Seestadter:innen ganz aktiv ihre Freunde in den Stadtteil
einladen, um ihnen zu zeigen wie es sich in der Seestadt wohnt, damit sich diese ein Bild machen kdnnen.
Denn das ist ein zweiter Befund, viele Seestddterinnen drgern sich dariiber, wenn negative
Berichterstattung tber den Stadtteil in den lokalen Boulevardmedien zu lesen sind. Ein Interviewpartner

beschreibt das so:

,Dazu gibt es Artikel von den einen Medien, die sind neutral oder positiv, Standard, Presse, kann man meistens
nichts gegen sagen, dann gibt es die Boulevardbldtter wie die Krone und die Heute, die machen immer auf
Schlagzeile und Skandal und sonst was, und wenn die Krone daherkommt und sagt, es hat hier 40 Grad, dann

gibt es halt Leute, die denken, die glauben das, die nehmen das fiir bare Miinze.“ (Interview 8, Zeile 761-766)

Sie winschen sich mehr Faktenchecks bei Fake News und mehr positive Berichterstattung iber den
Stadtteil, weil sie sich mit diesem identifizieren. Im Zuge der qualitativen Interviews hegten einige
Bewohner:innen den Wunsch, ihre Ideen fiir ein positiveres Image im Zuge eines Workshops einbringen zu
wollen. Insbesondere fiir jene, die in den Stadtteil investieren, sei es in Form eines Betriebs, den sie im
Stadtteil aufbauen, oder einer Eigentumswohnung, die sie erworben haben, stellt negative

Berichterstattung ein Problem dar:

,Ja, das ist irgendwie etwas, das mich ab und zu stért, weil doch irgendwie ein gewisses Seestadt-Bashing
betrieben wird von Menschen, die, weils nicht aus welchen Beweggriinden, es ist aber schon auffdllig und es
stért manchmal, ja. Und das war aber auch schon klar vorher, bevor wir uns fiir die Seestadt entschieden
haben, dass es irgendwie Befiirworter gibt, und welche, die das irgendwie ablehnen, und deswegen eine
gewisse Polarisierung immer da ist, ja. Da haben wir uns noch so gesagt, das ist ja egal, wir missen uns ja
wohlfiihlen dort, aber in dem Moment, wo ich zwei Eigentumswohnungen hier habe und Geld investiert habe,
und diese Eigentumswohnungen ja irgendwann vielleicht wieder verkaufen mdéchte, oder eben neue Mieter
brauche, oder so, mdcht ich schon, dass das Bild nach aulBen auch ein schénes ist, ein gutes ist, ja. Und ich
maochte auch nicht, wenn ich irgendjemanden sage, ichwohne in der Seestadt, mochtich nicht, dass derjenige
mich anschaut, den Mund aufmacht und dann <ach Gott, dort? Wie bist du denn dort gelandet?>, dass der
irgendwie was Negatives damit in Verbindung bringt, mit der Seestadt, ja. Und irgendwie glaub ich schon,

dass dieses, dass man da schauen muss, dass das nicht irgendwie zu sehr ins Negative rutscht. Warum auch
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immer, es gibt diese Menschen, die dann sich gendtigt fiihlen bei irgendwelchen Artikeln, die geschrieben
wurden, immer ihren Senf dazuzugeben.“ (Interview 1, Zeile 717-733)

Interessant ist in diesem Zusammenhang mit Bezug auf die Partizipationstypen, wie die Gruppe der
Ideengeber:innen im Stadtteil damit umgeht, wenn es zu negativer Berichterstattung Uber den Stadtteil
kommt. In der Seestadt wohnen eine Reihe von Filmemacher:innen, Journalist:innen und Fotograf:innen
und Stadtplaner:innen. Als Reaktion auf die Kritik, dass die Seestadt eine Retortenstadt in Randlage sei,
produzierte eine Gruppe von Seestddter:iinnen, die aus der Branche sind, eine Dokumentation ,Die
Seestadt der Film“=. In dieser werden sowohl Innenperspektiven auf den Stadtteil geworfen, als auch
Stralbeninterviews mit Wiener:innen, die noch nicht in der Seestadt waren, aber dennoch ein negatives Bild
haben, geflihrt. Diese Form der Aktivitaten ist Ausdruck der Identifikation engagierter Bewohner:innen mit
ihrem Stadtteil und keine Seltenheit. Auch beim Stadtentwicklungsgebiet Solar City gab es ahnliche
Momente und Praktiken der Aushandlung des Images des Stadtteils. Diese Kontroversen hangen auch
damit zusammen, dass neue Stadtteile immer noch im Entstehen sind, wahrend sie in Teilen bezogen
werden, und visuelle Reprasentationen wie Renderings einen Stadtteil imaginieren, den es so noch nicht
gibt, weil die Baume auf den Bildern in der Realitédt noch Jahre brauchen um zu wachsen und
Fullgangerzonen erst belebt sind, wenn der vollstandige Stadtteil errichtet ist. Das ist das Spezifikum von
Stadtteilen im Werden, die Dinge brauchen Zeit, um zu wachsen und zu entstehen, was wiederum im

Widerspruch zu medialer Berichterstattung steht, die sehr schnelllebig ist.

7.3.  Aussagen zum Image der Seestadt

In den folgenden Unterkapiteln wird die Wahrnehmung der Seestadt durch die Bewohner:innen naher
analysiert. Der Schwerpunkt liegt dabei darauf, ob die Seestadt von Befragten eher als stadtisch-urban, als
landlich-dorflich oder gar als eine Art Mischform wahrgenommen wird. Der Aspekt der Wahrnehmung des
Stadtteils aus Bewohner:innenperspektive wird im Zuge des Monitorings schon seit 2015 begleitet. Mit der
fortschreitenden Errichtung des Stadtteils transformiert sich auch die Wahrnehmung der Bewohner:innen.
So wurde in den Befragungen der Jahre 2015 und 2019 ersichtlich, dass Urbanitat zwar definitiv ein
wesentliches Leitbild der Seestadt darstellt, sich unter den Seestadter:innen jedoch bei der Zuordnung der
Seestadt als landlich oder stadtisch eine Ambivalenz abbildete. Beim im Zuge der
Bewohner:iinnenbefragung 2019 vorgelegten Eigenschaftspaar ,landlich vs. stadtisch, von dem die jeweils
passendere Eigenschaft gewahlt werden sollte, hatten 46% der Teilnehmer:innen das Attribut ldndlich und
54% das Attribut stddtisch gewahlt (vgl. Diagramm 56, S. 101); ein Ergebnis, das auf eine annahernd
ausgeglichene Spaltung in der Wahrnehmung hindeutet. Im Zuge dieses Kapitels wird der Fragestellung
nachgegangen, inwiefern sich anhand der diesjahrigen Bewohner:innenbefragung tiefergehende Muster

“ https://www.youtube.com/watch?v=xSqw7xDVWOU Zugriff am 2.12.2022
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und Strukturen in der Wahrnehmung der Seestadt erschliefen lassen. Im Zuge der
Bewohner:innenbefragung wurden, wie schon in den Befragungen 2015 und 2019, die Teilnehmer:innen

gebeten, unter 17 Aussagen Uber das Image der Seestadt all jene auszuwahlen, die sie als zutreffend
empfinden.
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Die Seestadtist... (Zustimmungin % der Befragten)
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ein Ort, wo man seine Ideen einbringen kann
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weiblich (weibliche Straltennamen, Gleichstellung ist in der Planung des Stadtteils ein Thema)
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Diagramm 63: Zustimmung zu Aussagen uiber die Seestadt in Prozent der Befragten. Datenquellen: Besiedelungsmonitoring 2015, 2019 und Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten).
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In Diagramm 63 sind die Ergebnisse aus den drei Erhebungszeitradumen zusammen dargestellt.

In Tabelle 16 sind die Zustimmungsraten jener Aussagen dargestellt, die mit der Wahrnehmung der
Seestadt als urbanem Raum zu tun haben kdnnten. Am meisten Zustimmung erfolgte hier bei der
Aussage, dass die Seestadt ein moderner Stadtteil sei - fast zwei Drittel wahlten diese Antwortoption.
Ein Drittel stimmte hingegen der Aussage zu, dass die Seestadt ein Dorf in der Stadt sei. In Bezug auf
das Image der Seestadt bestehen also gewisse Meinungsverschiedenheiten, was sich auch darin
zeigt, dass beinahe 56% der Befragten keine klare Einordnung der Seestadt zwischen ,Stadt“ und
,Land“ treffen konnten; ein Ergebnis, das in ahnlicher Form auch in den vorangegangenen

Erhebungen des Besiedelungsmonitorings sichtbar wurde (vgl. Diagramm 63).

»Im Folgenden einige Aussagen liber die Seestadt, welche treffen in lhren Augen
zu? Die Seestadt ist...“

ja nicht gewahlt Gesamt
,ein moderner Stadtteil 63% 37% 100%
,weder Stadt noch Land“ 56% 44% 100%
»ein Dorf in der Stadt* 35% 66% 100%
,eine Smart City“ 30% 70% 100%
Jein Viertel mit stadtischem Flair  30% 70% 100%

Tabelle 16: Zustimmung zu ausgewahlten Aussagen Uber die Seestadt. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete
Daten, N =689).

Im Folgenden wird die Zustimmung zu ausgewahlten Image-Statements nach
soziodemographischen Merkmalen analysiert. Relevante Vergleichsgruppen sind hierbei Alter, das
Geschlecht in bindrer Form*, sowie der vorherige Wohnort, das Zuzugsjahr in die Seestadt und der
Bildungsgrad der Befragten.

% Wie im Diagramm ersichtlich hatten fast alle Statements im Jahr 2019 héhere Zustimmungswerte, wahrend sich die Antwortverhalten der
Befragungsteilnehmer:innen 2015 und 2019 stérker gleichen. Dies gibt Anlass zur Vermutung, dass hinter den Unterschieden in den Zustimmungsraten
nach Jahr starke methodische Effekte (z.B. durch unterschiedliche Sampling- und Befragungsvorgdnge) stecken. Aus diesem Grund wurde bei den
Auswertungen zum ,Image der Seestadt” fiir diesen Bericht von einem Zeitvergleich weitgehend abgesehen.

4" Die Geschlechtsauspragung , divers“weist eine zu niedrige Fallzahl auf, um sinnvoll interpretiert zu werden.
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Die erste naher zu betrachtende Aussage Uber die Seestadt ist: ,Die Seestadt ist ein Viertel mit
stédtischem Flair®. Insgesamt beantworteten rund 30% der Befragten diese Aussage mit ,Ja“
Auffallig ist hier, dass es keinen signifikanten Zusammenhang zu den ausgewahlten
demographischen Merkmalen gibt - fiir die in Tabelle 17 dargestellten Unterschiede zwischen den
Bewohner:innengruppen kénnen Zufalligkeiten der Erhebung als Ursache nicht mit ausreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Es lasst sich also zunachst sagen, dass weder Alter, noch
Geschlecht, vorheriger Wohnort, Zuzugsjahr oder Bildung einen Einfluss darauf haben, ob man die

Seestadt als stadtisches Viertel wahrnimmt oder nicht.

Die zweite naher betrachtete Aussage Uber die Seestadt ist: , Die Seestadt ist weder Stadt noch Land*
(Tabelle 18). Insgesamt stimmten rund 56% der Befragten dieser Aussage zu. Untersucht man die
Reaktionen auf dieses Statement nach Alter, so zeichnet sich ein negativ linearer Zusammenhang
ab: Jealter die Bewohner:innen der Seestadt, desto weniger wird der Aussage , Die Seestadt ist weder
Stadt noch Land* zugestimmt. Ein weiterer signifikanter Zusammenhang besteht zum vorherigen
Wohnort der Befragten: 47% der Personen, die vor dem Zuzug bereits in Wien gelebt haben, stimmen
der Aussage zu, wahrend sich dieser Anteil bei Personen die vorherin einer anderen dsterreichischen
Gemeinde gewohnt haben, auf 37% und bei aus dem Ausland zugezogenen Bewohner:innen auf
27% reduziert.

Die dritte naher analysierte Aussage, , Die Seestadt ist ein Dorf in der Stadt, erhielt eine Zustimmung
von rund 35% der Befragten. Bei dieser Gegenlberstellung stellt sich ein signifikanter
Zusammenhang mit dem vorherigen Wohnort heraus. Interessant ist hierbei, dass Befragte, die
vorher in einem anderen Land wohnhaft waren und in die Seestadt gezogen sind, die Seestadt
weniger stark als einen dorflichen Raum in der Stadt empfinden (14%) als jene, die von einem
anderen Wiener Bezirk (37% und 38%) oder einer anderen Osterreichischen Gemeinde (37%)

hergezogen sind (vgl. Tabelle 25).



,Die Seestadt ist ein Viertel mit stadtischem Flair*

Anzahl Nicht Gewadhlt Ja Gesamt
Alter 18 bis 27 140 1% 29% 100%
28 bis 44 370 1% 29% 100%
45 bis 64 151 67% 33% 100%
65 und alter 28 2% 28% 100%
Geschlecht Mannlich 310 67% 33% 100%
Weiblich 363 3% 27% 100%
Voriger Wohnort ~ Wien, Bezirke 1-20 356 68% 32% 100%
Wien, Bezirke 21-22 150 76% 24% 100%
Andere Gemeinde 70 67% 33% 100%
Ausland 63 81% 19% 100%
Zuzugsjahr 2014-2015 209 0% 30% 100%
2016-2017 64 76% 24% 100%
2018-2019 100 62% 38% 100%
2020-2022 315 2% 28% 100%
Bildung Berufsausbildung 108 2% 28% 100%
Matura 179 3% 27% 100%
Hochschule 387 68% 32% 100%

Tabelle 17: Zustimmung zum Image der Seestadt als ,Viertel mit stadtischem Flair, nach ausgewahlten soziodemographischen
Merkmalen. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten). Signifikanz-Levels (Chi?): ***<0,001; **<0,01;
*<0,05.



,Die Seestadt ist weder Stadt noch Land“

Anzahl Nicht Gewahlt Ja Gesamt
Alter** 18 bis 27 140 32% 68% 100%
28 bis 44 370 47% 53% 100%
45 bis 64 151 45% 55% 100%
65 und alter 28 67% 33% 100%
Geschlecht Mannlich 310 48% 52% 100%
Weiblich 363 42% 58% 100%
Voriger Wohnort* Wien, Bezirke 1-20 356 48% 52% 100%
Wien, Bezirke 21-22 150 46% 54% 100%
Andere Gemeinde 70 37% 63% 100%
Ausland 63 27% 73% 100%
Zuzugsjahr 2014-2015 209 52% 48% 100%
2016-2017 64 39% 61% 100%
2018-2019 100 40% 60% 100%
2020-2022 315 42% 58% 100%
Bildung Berufsausbildung 108 44% 56% 100%
Matura 179 38% 62% 100%
Hochschule 387 48% 52% 100%

Tabelle 18: Zustimmung zum Image der Seestadt als ,weder Stadt noch Land*, nach ausgewahlten soziodemographischen Merkmalen.
Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten). Signifikanz-Levels (Chi?): ***<0,001; **<0,01; *<0,05.



,Die Seestadt ist ein Dorf in der Stadt*

Anzahl Nicht Gewahlt Ja Gesamt
Alter 18 bis 27 140 3% 27% 100%
28 bis 44 370 62% 38% 100%
45 bis 64 151 65% 35% 100%
65 und alter 28 68% 32% 100%
Geschlecht Mannlich 310 68% 32% 100%
Weiblich 363 63% 37% 100%
Voriger Wohnort™  Wien, Bezirke 1-20 356 63% 37% 100%
Wien, Bezirke 21-22 150 62% 38% 100%
Andere Gemeinde 70 63% 37% 100%
Ausland 63 86% 14% 100%
Zuzugsjahr 2014-2015 209 63% 37% 100%
2016-2017 64 69% 31% 100%
2018-2019 100 64% 36% 100%
2020-2022 315 67% 33% 100%
Bildung Berufsausbildung 108 64% 36% 100%
Matura 179 69% 40% 100%
Hochschule 387 69% 31% 100%

Tabelle 19: Zustimmung zum Image der Seestadt als ,Dorf in der Stadt®, nach ausgewahlten soziodemographischen Merkmalen.
Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten). Signifikanz-Levels (Chi?): ***<0,001; **<0,01; *<0,05.



7.4. Image und Bewertung des Wohnumfeldes

Im Folgenden wird Uberprift, ob die Bewertung eher ,stadttypischer” Merkmale des Wohnumfeldes
einen Einfluss darauf hat, ob die Seestadt als , Viertel mit stddtischem Flair, ,weder als Stadt noch als
Land“ oder ,als Dorf in der Stadt“ betrachtet wird. Zu diesen Merkmalen zéhlen die Ausstattung mit
Restaurants und Lokale, mit Kindergarten und Schulen, mit Geschaften und Supermarkten, sowie
mit Kultureinrichtungen. Die Befragungs-teilnehmer:iinnen hatten die Mdoglichkeit, diese Aspekte
ihres Wohnumfeldes zu bewerten.#

,Die Seestadt ist ein Viertel mit stadtischem Flair“

Nicht Gewahlt Ja Gesamt

Bewertung Ausstattung mit  (eher) zufrieden 65% 35% 100%
Restaurants und Lokalen
Cramer-V = 0’113* mittel 75% 25% 100%
n=670 )

(eher) unzufrieden 76% 24% 100%
Bewertung Ausstattung mit  (eher) zufrieden 69% 31% 100%
Kindergarten und Schulen
Cramer-V — 0.132* mittel 88% 12% 100%
n=462 )

(eher) unzufrieden 100% 0% 100%
Bewertung Ausstattung mit  (eher) zufrieden 67% 34% 100%
Geschéften und  Supermdrkten
Cramer-V = 0’150*** mittel 65% 35% 100%
n=685 )

(eher) unzufrieden 81% 19% 100%
Bewertung Kultureinrichtungen in  (eher) zufrieden 67% 33% 100%
der Nahe
Cramer-V - 0.103* mittel 71% 29% 100%
n=587 ,

(eher) unzufrieden 79% 21% 100%

Tabelle 20: Zustimmung zum Image der Seestadt als ,Viertel mit stadtischem Flair, nach Zufriedenheit mit Ausstattungskriterien des
Wohnumfeldes. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten). Signifikanz-Levels: ***<0,001; **<0,01; *<0,05.

“ Eine ausfuhrlichere Analyse der Bewertungen des Wohnumfeldes findet sich im Abschnitt 5.4 dieses Berichtes.



Bei der Zuschreibung der Seestadt als ,Viertel mit stadtischem Flair® zeigen sich schwache
signifikante Zusammenhange mit der Bewertung aller genannter Infrastrukturen: Ist man
hinsichtlich dieser Aspekte unzufrieden, so ist die Wahrscheinlichkeit signifikant geringer,
L,stadtisches Flair® zu erkennen. Die Cramer’s-V-Koeffizienten in Tabelle 20 legen interessanterweise
nahe, dass der Zusammenhang bei der Bewertung des Kulturangebots schwacher ist, als bei der

Bewertung der Nahversorgung.

Die Zustimmung zur Aussage , Die Seestadt ist weder Stadt noch Land“hangt eher mit der Bewertung
des Freizeitangebots zusammen. Je unzufriedener man mit ,typisch stadtischen® Infrastrukturen wie
Lokale, Restaurants und Kultureinrichtungen in der Seestadt ist, desto eherist man der Ansicht, dass
die Seestadt ,weder Stadt noch Land“ st (vgl. Tabelle 21).

,Die Seestadt ist weder Stadt noch Land“

Nicht Gewahlt Ja Gesamt

Bewertung Ausstattung mit  (eher) zufrieden 49% 51% 100%
Restaurants und Lokalen
Cramer-V = 0.105* mittel 41% 59% 100%
n=668 .

(eher) unzufrieden 37% 63% 100%
Bewertung Ausstattung mit  (eher) zufrieden 45% 55% 100%
Kindergarten und Schulen
Cramer v ns, Mittel 50% 50% 100%
n=462 A

(eher) unzufrieden 78% 22% 100%
Bewertung Ausstattung mit  (eher) zufrieden 45% 55% 100%
Geschédften und  Supermérkten
Cramer-V ns Mittel 48% 52% 100%
n=684 ,

(eher) unzufrieden 40% 60% 100%
Bewertung Kultureinrichtungen in (eher) zufrieden 50% 50% 100%
der N&he
Cramer-V = 0,110* mittel 45% 55% 100%
n=586

(eher) unzufrieden 36% 64% 100%



Tabelle 21: Zustimmung zum Image der Seestadt als ,weder Stadt noch Land“, nach Zufriedenheit mit Ausstattungskriterien des
Wohnumfeldes. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten). Signifikanz-Levels: ***<0,001; **<0,01; *<0,05.

Bei der der Aussage ,Die Seestadt ist ein Dorf in der Stadt“ zeigt sich ein einziger, zundchst
kontraintuitiver, Zusammenhang mit der Bewertung der Infrastruktur: Jene, die mit dem
gastronomischen Angebot nicht unzufrieden sind, teilen diese Aussage Uber die Seestadt eher
(vgl. Tabelle 22). Dieser Befund konnte damit zusammenhadngen, dass zeitgendssische
Konstruktionen einer ,urbanen Dorfidylle®, anders als die traditionelle Unterscheidung zwischen
,dorflich“ und ,stadtisch®, quer zur Frage der infrastrukturellen Dichte liegen bzw. sogar ein gewisses
Freizeitangebot zur Schaffung von Ortsbindung und ,lokalen Erlebnissen® voraussetzen.®

,Die Seestadt ist ein Dorf in der Stadt*

Nicht Gewahlt Ja Gesamt

Bewertung Ausstattung mit  (eher) zufrieden 62% 38% 100%
Restaurants und Lokalen
Cramer-V = 0’130** mittel 64% 36% 100%
n=669 .

(eher) unzufrieden 79% 21% 100%
Bewertung Ausstattung mit  (eher) zufrieden 61% 39% 100%
Kindergarten und Schulen
Cramer-V ns Mittel 63% 37% 100%
n=462 A

(eher) unzufrieden 87% 13% 100%
Bewertung Ausstattung mit  (eher) zufrieden 65% 35% 100%
Geschéften und  Supermdrkten
Cramer-V n.s. mittel 62% 38% 100%
n=685 )

(eher) unzufrieden 69% 31% 100%
Bewertung Kultureinrichtungen in  (eher) zufrieden 61% 39% 100%
der Nahe
Cramer-V ns Mitel 68% 32% 100%
n=588 )

(eher) unzufrieden 68% 32% 100%

“ Die Metapher vom eigenen Grtzel als ,Dorf* ist ein diskursives Element gegenwirtiger GroRstadtbewohner:innen, das ein Bediirfnis nach ,Verwurzelung*
in vertrauter und Ubersichtlicher Umgebung bzw. eine Sehnsucht nach Gemeinschaft enthélt; vgl. Collet, 2015; Liebhart, 2015; Molina Xaca, 2017;
Vogelpohl, 2014.



Tabelle 22: Zustimmung zum Image der Seestadt als ,Dorf in der Stadt, nach Zufriedenheit mit Ausstattungskriterien des Wohnumfeldes.
Datenquelle: Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 (gewichtete Daten). Signifikanz-Levels: ***<0,001; **<0,01; *<0,05.

7.5. Dimensionen des ,Seestadt-Image“

Um Strukturen der Wahrnehmung der Seestadt ndaher zu analysieren, wurden die 17 Statements Giber
das Image der Seestadt einer Faktorenanalyse (explorative Hauptkomponentenanalyse)
unterzogen. Bei diesem Verfahren wird versucht, die Vielzahl an Aussagen je nach Starke ihres
wechselseitigen Zusammenhangs zu blndeln und zu einer Ubersichtlichen Anzahl an neuen
Variablen (,Komponenten®, auch: ,Faktoren®) zu verdichten. Diese Variablen kénnen je nach ihrem
Zusammenhang mit den urspringlichen Statements interpretiert und damit Aufschluss Gber

wesentliche Wahrnehmungs- und Bewertungsmustern gegentiber der Seestadt geben.

In Tabelle 23 wird das Ergebnis der Extraktion von vier Hauptkomponenten dargestellt, die in
weiterer Folge als latente Dimensionen der Wahrnehmung der Seestadt aufgefasst und diskutiert
werden. Die Komponentenladungen stellen die Stérke des Zusammenhangs zwischen jeder Aussage
Uber die Seestadt und jeder der vier latenten Dimensionen dar. Werte nahe 1 (bzw. -1) bedeuten,
dass die jeweilige Variable stark positiv (bzw. negativ) mit der Komponente zusammenhangt, diese

entscheidend beeinflusst und daher bei der inhaltlichen Interpretation berlicksichtigt werden sollte.

Komponente 1: Jene Variablen, die zu einem ersten Faktor zusammengefasst wurden, sprechen fur
die Wahrnehmung der Seestadt als offener Raum. Der Zusammenhang zwischen den ersten funf
Aussagen in Tabelle 23 legt nahe, dass ein Teil der Bewohner:iinnen ihren Stadtteil als Raum
auffassen (wollen), welcher sich durch Inklusion, Offenheit, Gemeinschaft und langfristiges Wohnen

kennzeichnet.

Komponente 2: Die darin zusammengefassten Aussagen Uber die Seestadt sprechen fir die
Wahrnehmung der Seestadt als lebendiger Raum, welcher sich insbesondere durch seinen
modernen Freizeit- und Sportcharakter kennzeichnet, sowie als Ort fur Vergnigen, Kinder- und

FamilienspaR.

Komponente 3: Diese misst aufgrund der darin zusammengefassten Variablen die Wahrnehmung

der Seestadt als entschleunigter suburbaner Raum.

Komponente 4: Jene Variablen, die hier zusammengefasst wurden, sprechen fir die Wahrnehmung

der Seestadt als geschlossener urbaner Raum.



Komponenten des Seestadt-Image

Komponentenladungen

1 2 3 4
Die Seestadt ist ... ein Ort, wo man seine Ideen einbringen kann 0,087 -0,010 0,110
Die Seestadt ist ... ein Ort, um alt zu werden 0,118 0,096 0,013
Die Seestadt ist ... ein Ort der guten Nachbarschaft 0,281 0,105 -0,089
Die Seestadt ist ... ein Ort zum Arbeiten und Wohnen -0,033 -0,144 0,134
Die Seestadt ist ... ein Ort, wo man offen flr andere ist 0,256 0,102 0,120
Die Seestadt ist ... ein Ort, der Urlaubsgefiihle auslést 0,368 0,105 -0,176
Die Seestadt ist ... weiblich 0,085 0,154 0,200
Die Seestadt ist ... ein Viertel mit stadtischem Flair 0,353 0,095 -0,304 0,324
Die Seestadt ist ... ein Ort fiir Freizeit und Sport 0,154
Die Seestadt ist ... ein Ort fir Familie und Kinder 0,137
Die Seestadt ist ... ein moderner Stadtteil 0,213
Die Seestadt ist ... eine Smart City 0,023
Die Seestadt ist ... weder Stadt noch Land -0,028
Die Seestadt ist ... ein Ort, wo die Uhren langsamer ticken 0,330
Die Seestadt ist ... ein Dorf in der Stadt 0,069
Die Seestadt ist ... ein Ort, wo man gern unter sich bleibt -0,038
Die Seestadt ist ... ein Ort, um ein Unternehmen zu griinden 0,334

Tabelle 23: Hauptkomponentenanalyse ,Image der Seestadt: Rotierte Komponentenmatrix. Datenquelle: Bewohner:innenbefragung
Seestadt 2022 (gewichtete Daten). Rotationsmethode: Varimax mit Kaier-Normalisierung, KMO=0,856, Bartlett-Test <0,001, die
extrahierten Faktoren erklaren insgesamt 43,7% der Gesamtvarianz.

7.6. Funflmagetpyen
Die  mittels  Faktorenanalyse  feststellbaren — Wahrnehmungsstrukturen — hinter  den

verallgemeinernden Aussagen Uber die Seestadt schliefen sich nicht zwingend gegenseitig aus. Es
stellt sich daher die Frage, ob es homogene Gruppen unter den Bewohner:innen der Seestadt gibt,

die sich durch ahnliche Wahrnehmungen der Seestadt auszeichnen.



Um dies zu Uberprifen, wurde eine Clusteranalyse auf Basis der vier extrahierten
Hauptkomponenten durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass die Befragungsteilnehmer:innen anhand
ihrer Ahnlichkeit hinsichtlich der vier Bewertungsdimensionen der Seestadt gruppiert wurden. Dabei
ergaben sich flinf unabhangige Wahrnehmungstypen, die zwischen 11% und 32% der Befragten

umfassen.

»Wahrnehmungstypen“ der Seestadt (Clusteranalyse)

Typl Typ2 Typ 3 Typ 4 Typ5
Stadtteil fir  Suburbaner ~ Moderner Entschleunigtes Geschlossenes | Gesamt
Freizeit & Familie ~ Raum Stadtteil Dorf Dorf
% der Befragten | 31% 32% 11% 11% 15% 100%
Anzahl 215 217 78 i 101 689

Tabelle 10: Clusterergebnisse fur die Imagetypen

Typ 1, Stadtteil fiir Freizeit und Familie: Diese Gruppe umfasst 215 Personen unter den
Befragungsteilnehmer:innen (31%) und zeichnet sich durch eine Wahrnehmung der Seestadt als
Stadtteil fiir Freizeit und Familie aus. Charakteristisch fir dieses Cluster ist, dass die Seestadt als
Urlaubs-/Wohnort fiir Familie und Kinder, sowie fir Freizeit und Sport gesehen wird. In diesem
Cluster befinden sich im Vergleich zur Stichprobe signifikant weniger Menschen mit
Berufsausbildung (9%) und signifikant mehr Menschen, die vor dem Zuzug in die Seestadt im
Ausland wohnten (15%). Zudem befinden sich in dieser Gruppe signifikant mehr Personen, die in der
letzten Zuzugsphase 2020-2022 (60%) in die Seestadt gezogen sind, sowie weniger Personen aus der
ersten Zuzugsphase 2014-2015 (21%).

Typ 2, Suburbaner Raum: In dieses Cluster fallen 217 der befragten Personen (32%). Menschen,
die unter diesen Typ fallen, nehmen die Seestadt als suburbanen Raum, zwischen Stadt und Land
wahr. Hier befinden sich im Vergleich zur Stichprobe signifikant mehr Menschen mit
Berufsausbildung (23%) und weniger Menschen mit Matura (18%). AuRerdem haben signifikant mehr
Menschen vor dem Einzug in die aktuelle Wohnung bereits in der Seestadt gewohnt (8%).

Typ 3, Moderner Stadtteil: Dieser Typ umfasst 78 Menschen im Datensatz (11%) und zeichnet sich
durch die Wahrnehmung der Seestadt als moderner Stadtteil aus. Der Stadtteil wird insbesondere
als offenes, partizipatives Viertel mit stadtischem Flair und als Ort zum Arbeiten und Wohnen
betrachtet. Diese Gruppe weist keine signifikanten Unterschiede zur Gesamtstichprobe auf.

Typ 4, Entschleunigtes Dorf: Diese Gruppe setzt sich aus 77 Personen (11%) zusammen und steht
fir die Wahrnehmung der Seestadt als entschleunigtes Dorf. Hier spielen vor allem die gute



Nachbarschaft, die entschleunigte Lebensweise, Kinder und Familie und die empfundenen
Urlaubsgefiihle eine wesentliche Rolle. Im Vergleich zur Stichprobe finden sich in dieser Gruppe
signifikant mehr Personen aus der Altersgruppe 45-64 Jahren (36%). Aufberdem sind Menschen, die

2018-2019 in die Seestadt gezogen sind, in dieser Gruppe mit 25% Uberreprasentiert.

Typ 5, Geschlossenes Dorf: Im letzten Cluster befinden sich 101 Personen aus dem Datensatz
(15%). Die Menschen dieses Clusters sehen die Seestadt als geschlossenes Dorf in der Stadt fir
Familie und Kinder, in dem man gerne unter sich bleibt. Hier finden sich vergleichsweise zur

Stichprobe signifikant weniger mannliche Personen (33%).

7.7. Fazit

Anhand der Analysen lasst sich festhalten, dass die Wahrnehmung der Seestadt eine Ambivalenz
aufweist. Die Seestadt als “Stadt”, wie es der Name suggeriert, stellt hier nur einen der moglichen

Wahrnehmungstypen dar.

Rund 56% der befragten Bewohner:innen stimmten der Aussage zu, dass die Seestadt weder Stadt
noch Land sei. In der bivariaten Analyse hat sich gezeigt, dass unterschiedliche
soziodemographische Merkmale (z.B. das Alter, der vorherige Wohnort, Zuzugsjahr, etc.) einen
gewissen Einfluss darauf haben, wie die Seestadt wahrgenommen wird. Auch die Bewertung der
Ausstattung ,stadtischer” Infrastrukturen (z.B. Schulen, Lokale, Geschafte, etc.) steht im
Zusammenhang damit, ob verschiedenen Aussagen zur Wahrnehmung der Seestadt zugestimmt

wird.

Durch die multivariaten  Analysen konnten unter den Bewohnerinnen spezifische
Wahrnehmungstypen herausgebildet werden, von denen drei einen urbanen, beziehungsweise
suburbanen Charakter aufweisen. Die anderen zwei Wahrnehmungstypen sprechen fir eine
Wahrnehmung der Seestadt als peripherer Raum. Anhand dieser Ergebnisse lasst sich feststellen,
dass Urbanitat fiir die Wahrnehmung der Seestadt kein eindimensionaler Begriff ist, sondern eine Art
Kontinuum darstellt und die Seestadt auch von ihren Bewohner:iinnen auf diesem Kontinuum

positioniert wird.
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9. Anhang

9.1. Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022:

Methodik

»Wie wohnt es sich hier?*

Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022

Machen Sie mit! Die Universitat Wien fiihrt eine groR angelegte Studie zu Wohnsituation
und Wohnqualitat in der Seestadt durch. Die Befragung dreht sich um lhre Erfahrungen,
Einschatzungen und Meinungen. Die Forschung ist wichtig, damit die Situation der
Bewohner:innen besser bekannt ist und berticksichtigt wird, wenn es um das Planen, Bauen
und Zusammenleben geht.

Wie funktioniert es? Sie kdnnen bequem mit lhrem Handy teilnehmen - alle Haushalte
bekommen in den ndchsten Tagen eine Einladung zur Online-Umfrage in das Postfach.
Ergénzend werden Interviewer:innen auch Tiir-zu-Tiir-Gespréche fiihren.

Die Teilnahme ist freiwillig und anonym! Falls Sie Fragen haben oder nicht an der

Befragung teilnehmen wollen, nutzen Sie bitte die unten angefiihrten Kontaktmaglichkeiten.

Wir danken fiir Ihr Verstandnis und hoffen auf rege Teilnahme!

Mehr Information und Hintergriinde zum wissenschaftlichen B
Projekt finden Sie hier:

In Kooperation mit... F i
CAMPUS
2 i

N Wi

Datenbasis und

wiversitat
wien

Join us! The University of Vienna is conducting an anonymous survey on housing and living quality
in Seestadt. You can easily participate with your mobile phone - in June, you will receive a letter

with an access link to the online survey in your mailbox. In addition, door-to-door interviews will be
conducted. The survey will be provided in German or English. If you want to participate in another
language, contact us!

PridruZi nam se! sveutiliste u Beu provodi anonimnu anketu o stambenoj situaciji i kvaliteti
Zivota u Seestadtu. MoZete jednostavno sudjelovati sa svojim mabilnim telefonom - u junu/lipnju cete
u svoj postanski sanduéic dobiti pismo s vezom za pristup online anketi. Osim toga, anketari vode
razgovore od vrata do vrata. Anketa je na njemackom ili engleskom jeziku. Ako Zelite sudjelovati na
nekom drugom jeziku, kontaktirajte nas!

Siz de kltll.lll' Vl;rana Universitesi Seestadt’ takl konut durumu ve kalitesiyle ilgili anonim bir

anket d L la kolayca iniz. Haziran ayinda posta kutunuza online

ankete katlllm Ilnlu gundeﬂiecekbf Aynca anketgiler kap: kap: dolasarak gariismeler de yapacaktir.
Anket Almanca veya Ingilizce yapilacaktir. Eger baska bir dilde katilmak istiyorsaniz, liitfen bizimle

iletisime gecin!

Vegyen részt On is! Apécsi Egyetem anonim felmerestvegez a lakhatasi helyzetrdl és az

eietmlnosegmla Seestadtban. Afe Imérésen kdnnyen és kényel 1 részt vehet mobiltel lis
- ban levelet kap postaldda amels az online felmérés elérési linkjét. Ezenkiviila
munkatarsaink személyes interjikat is folytatnak helyben. A felmérés német és angol nyelven elérhetd.

Ha mas nyelven szeretne részt venni, kérjilk vegye fel a kapcsolatot veliink!

Wez udziat! u deriski przeprowadza q ankiete na temat sytuacji
mieszkaniowe; i jakosc Zycia w miasteczku Seestadt. Przy pomocy internetu w komdrce, mozesz szybko
udzielic potrzebnych mfom\aq\ W czerweu ullzvmasz list z linkiem do ankiety. Dodatkowo ankieterzy
beda chodzic od k do ¢ krdtkie rozmowy. Kwestionariusz jest w
Jjezyku niemieckim lub anigielskim. Jezeli thcesz wnqt udzial w badaniu korzystajac z innego jezyka,
jprosze daj nam znac!

o~
® CamPUS
N WIEN

Abbildung 15: Plakate zur Ankiindigung der Bewohner:innenbefragung

9.1.1. Erhebungsprozess

Die Fragebogenentwicklung und -erhebung erfolgte in Zusammenarbeit mit der Lehrveranstaltung
,Forschungspraktikum: Angewandte Stadtsoziologie - Seestadt Aspern® am Institut fir Soziologie.
Die am Forschungspraktikum teilnehmenden Studierenden (BA Soziologie) wurden in die
Vorbereitungen zur Erhebung sowie in die Erhebung selbst eingebunden und tbernahmen einzelne
Arbeitsschritte unter der Koordination und Kontrolle des Forschungsteams.



Die Erhebung fand in Form eines Online-Fragenbogens statt zwischen 4. Juni und 4. Juli 2022 statt.
Alle erreichbaren Haushalte der Seestadt wurden in diesem Zeitraum mit einem per Postwurf
verbreiteten Informationsschreiben, das die Zugangsdaten zur Befragung enthielt, zur Teilnahme
eingeladen. In der Woche vor Zustellung des Einladungsschreibens wurde in samtlichen
Wohngebduden mittels teilweise mehrsprachiger Plakate auf die anstehende Bewohner:iinnen-
befragung aufmerksam gemacht (Abbildung 15). Zusatzlich warben in der zweiten Halfte des
Erhebungszeitraums (15.6.-1.7.) die Forscher:innen in 21 Wohngebauden (581 Wohnungen) mittels

Hausttrbesuchen fir die Teilnahme an der Befragung.

Der Online-Survey ,Bewohneriinnenbefragung Seestadt 2022° ist ein Personenfragebogen; das
zweisprachige Informationsschreiben (Deutsch und Englisch) lud alle erwachsenen Personen im
Haushalt ein, sich an der Befragung zu beteiligen. Der Fragebogen war ebenfalls in deutscher und

englischer Sprache abrufbar.

Die Tur-zu-TuUr-Rundgange hatten das Ziel, durch personlichen Kontakt und Klarung moglicher
Fragen die Teilnahmebereitschaft am Online-Fragebogen zu erhhen und Hirden abzubauen. Den
im Zuge dieser Besuche erreichten 278 Haushalten wurde das Einladungsschreiben mit Zugangslink

erneut angeboten, sofern sie nicht gleich ihre Ablehnung bekundeten.

Um den Effekt moglicher ,technologischer® Hirden fir die Teilnahme abzumildern, wurde bei
Wohnungstlrgesprachen auch eine ausgedruckte Version des Fragebogens zum Selbstausfillen
angeboten, sofern Schwierigkeiten beim Zugang zur Online-Befragung thematisiert wurden. Bei
sechs Personen, die dieses Angebot in Anspruch nahmen, konnten die ausgefillten Fragebdgen zu

einem vereinbarten spateren Zeitpunkt abgeholt werden.
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Institut fiir Soziologie

AM JEDEN HAUSHALT Besiedelungsmonitoring
IN DER SEESTADT aspern Seestadt
Rooseveltpl. 2
A-1090 Wien
. T: +43-1-4277-49243
Einladung zur
gs\zvzohrler:mnenbel‘ragung Seestadt aspernmonitoring.soziologie@univie.ac.at

https://www soz.univie.acat/

MACHEN SIE MIT! Wien, am 03.06.2022

Sehr geehrte Bewohnerin, sehr geehrter Bewohner,

Die Universitit Wien fiihrt eine Studie zu Wohnsituation s
und Wohngualitat in der Seestadt durch. Es geht um lhre
Erfahrungen, Einschdtzungen und Meinungen. Die

— Forschung ist wichtig, damit die Situation der
Bewohner:innen besser bekannt ist und beriicksichtigt QR-Code scannen:
wird, wenn es um das Planen, Bauen und Zusammenleben
geht.

Hier gehts zur Umfrage:

Wie funktioniert es? Sie kénnen bequem mit Handy, Tablet
oder PC teilnehmen - scannen Sie den QR-Code oder geben
Sie Internet-Adresse darunter in lhren Browser ein! Die
Umfrage dauert 15-20 Minuten

Die Teilnahme ist freiwillig und anonym! Jede Person ab 18
Jahren, die in IThrem Haushalt lebt, ist herzlich zur Umfrage
eingeladen - der Zugangslink kann mehrmals genutzt
werden.

Bei Bedarf werden Interviewerzinnen der Universitit in
den niachsten Tagen auch Tilir-zu-Tiir-Gesprache fithren und
kiinnen Sie bei der Umfrage unterstiitzen. ODER folgende Adresse
eingeben:

Falls Sie Fragen haben oder nicht an der Befragung
teilnehmen wollen, nutzen Sie bitte die oben angefithrten

Kontaktméglichkeiten. ogy.de/1152d

Wir danken fiir Ihr Verstindnis und fiir Thre Mitwirkung!

Cu 1 Mn

Studienleiter Univ. Prof. Dr. Christoph ENGLISH ON THE BACK
Reinprecht =

«

Abbildung 16: Einladungsschreiben zur Teilnahme an der ,,Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022“.

9.1.2. Qualitat der Daten

Aufgrund der Modalitaten der Kontaktaufnahme (Postfach und Wohnungsttir), die unterschiedliche
Wahrscheinlichkeiten von Noncontact nahelegen, kann angenommen werden, dass folgende
Haushalts- bzw. Lebensweisen besser erreicht wurden: Mehrpersonenhaushalte und Personen im
Home Office bzw. Personen, die viel zuhause sind (Pension, Eltern in Karenz). Umgekehrt sind
moglicherweise jlngere Personen, Alleinlebende und Personen mit hoher Mobilitdt bzw.
ungewohnlichen (Arbeits-)Zeiten aufber Haus schlechter erreicht worden. Eine etwaige ,Uber-“ oder
,2Unterreprasentation” dieser Bewohner:innengruppen konnte mangels entsprechender Daten tber
die Gesamtbewohner:innenschaft in der Seestadt nicht Uberprift werden. Eine partielle Ausnahme
bildet die Variable ,Alter (siehe unten).



In ihrer Revue verschiedener empirischer Beitrdge zum Response-Verhalten halten Groves et al.
(2009) fest, dass Manner eher die Teilnahme an Befragungen verweigern als Frauen, Single-
Haushalte schwieriger fiir eine Teilnahme zu gewinnen sind als Mehrpersonenhaushalte und dass
Haushalte mitjungen Kindern hohere Response-Raten aufweisen (Groves et al., 2009, S. 201). Fur die
Bewohner:iinnenbefragung in der Seestadt kbnnen diese Zusammenhange mangels Erkenntnisse
Uberdie ,Nichtteilnehmer:innen“ nicht iberprift werden. Eine Ausnahme bildet die Teilnahme nach

Geschlecht (siehe unten).

Die Bereitschaft zur Teilnahme an einem Fragebogen hat immer auch mit dem prasentierten Thema
derBefragung zu tun. Die ,Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022 hat moglicherweise besonders
jene zur Teilnahme motiviert, die ein inhaltliches Interesse daran haben (Wohnqualitat, Entwicklung
der Seestadt) oder die Umfrage als Vehikel fir Beschwerden und Verbesserungsvorschlage
hinsichtlich ihres Wohnumfeldes betrachten. Diese Motivationsstruktur kann dazu flhren, dass
gerade Bewohner:innen mit aktivem Bezug zur Nachbarschaft in den Daten Uberreprasentiert sind.
Dies sollte bei der Interpretation entsprechender Fragebogenitems (Blick auf die Seestadt,

nachbarschaftliche Aktivitdten) mitberticksichtigt werden.

Bei selbstadministrierten (Online-)Befragungen ist nicht kontrollierbar, wer den Fragebogen ausfillt.
Ohne Vermittlung durch eine:n Interviewer:in, der:die zur vollstandigen Teilnahme animiert und
dabei Unklarheiten bzw. Missverstandnisse auszuraumen vermag, besteht ein hoheres Risiko an
Abbriichen und fehlerhaften Antworten (vgl. Miihlbock et al., 2017). Die hohe Autonomie (eigenes
Zeitmanagement) und Anonymitat der Befragungsteilnehmer:innen im Umgang mit Online-Surveys
hat andererseits auch positive Auswirkungen auf die Datenqualitat, besonders was die ,Ehrlichkeit*
der Antworten betrifft (vgl. de Leeuw, 2012; Liedl & Steiber, 2022). Im Zuge sorgfaltiger
Uberprifungen der Befragungsdaten nach Abschluss der Erhebung wurden zwei
Fragebogenteilnahmen aufgrund des Verdachts doppelter Teilnahme bzw. unseridsen
Antwortverhaltens aus der weiteren Bearbeitung ausgeschlossen. In einzelnen Fallen wurden
aulerdem mutmallich fehlerhafte Eintrage in den Web-Formularen aus der weiteren

Datenauswertung ausgeschlossen.

Die durch den Erhebungsmodus bedingten, oben diskutierten Selektionseffekte sowie die
kulturellen und normativen Voraussetzungen im Umgang mit Fragebogen verdichten sich oft zu
einer Uberreprésentation von Personen mit akademischer Ausbildung (,Mittelschicht-Bias®) in
Fragebogendaten, sowie zur einer Unterreprasentation von Zuwander:innen (vgl. Bandilla et al,,
2009; vgl. Hartmann & Schimpl-Neimanns, 1992; Van Goor & Rispens, 2004). Dies ist auch bei den
vorliegenden Daten zu erwarten. Die geringe Teilnahme von Personen nichtosterreichischer
Herkunft bei der Seestadt-Befragung konnte mittels nachtraglicher Datengewichtung teilweise
kompensiert werden (siehe unten). Die Reprasentation der Einkommens- und Berufsschichten
konnte mangels Verfiigbarkeit entsprechender Daten zur Gesamtbevolkerung in der Seestadt nicht

Uberprift werden.



Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Auswertungen von Fragebogenfragen, deren
Beantwortung von Deutschkenntnissen, Haushaltsgrolbe, Arbeitsort, Arbeitszeit, Interesse an der
Nachbarschaft, sozialer Klasse, nationaler Herkunft oder sozialer Integration der Befragten
beeinflusst werden, maoglicherweise in unterschiedlichem Ausmaf von ,Non Response Bias"
beeintrachtigt sind. Das bedeutet, dass bei solchen Auswertungen quantitative Riickschlisse auf die
Gesamtheit der erwachsenen Wohnbevolkerung in der Seestadt mit nicht naher bestimmbaren
Ungenauigkeiten behaftet sind. Sie sind bestenfalls als ,vorldufige®, mit den beschriebenen

Forschungsinstrumenten ,bestmdoglich® erreichbare Erkenntnisse zu betrachten.

Ungenauigkeiten, die mit zufdlligen Diskrepanzen zwischen den Befragungsteilnehmer:innen und
den Bewohner:innen insgesamt zu tun haben, werden im Rahmen der Auswertungen durch

konventionelle Signifikanzmalde berticksichtigt (vgl. Broscheid & Gschwend, 2003).

9.1.3. Imputation des Haushaltseinkommens

Von den 750 Befragungsteilnehmer:innen, die den Fragebogen nicht friihzeitig abgebrochen haben,
haben 67 (9 Prozent) die Angaben iber ihr monatliches Netto-Haushaltseinkommen unbeantwortet
gelassen. Diese ,fehlenden Werte“ konnen zu Verzerrungen bei einkommensbezogenen
Auswertungen fihren. Wenn Bewohner:innen mit bestimmten Eigenschaften eher dazu neigen, die
Frage nach ihrem Einkommen zu umgehen und diese eher zu den hdheren oder zu den niedrigeren
Einkommensgruppen gehoren, kann daraus jeweils eine Unterschatzung oder Uberschatzung des
Einkommens in der Gesamtheit der Bewohneriinnenschaft resultieren. Um dieses Risiko zu
minimieren, wurden die fehlenden Angaben mittels multipler Imputation (MICE, 50 Iterationen)
durch Schatzwerte ersetzt. Der Algorithmus schéatzt die fehlenden Einkommenswerte ausgehend
davon, welches Haushaltseinkommen jeweils von anderen Befragungsteilnehmer:iinnen mit
vergleichbarer Haushaltssituation (Anzahl der Mitbewohner:innen und Anzahl der Kinder unter 14),
Alter, Geschlecht, Geburtsland, Staatsangehdrigkeit, Bildungstitel und Berufsposition angegeben
wurde.® Um die Ergebnisse nicht allzu ,deterministisch® von einer einzigen Schatzung abhangig zu
machen, schlielt die Berechnung eine Zufallskomponente mit ein und wird mehrmals wiederholt -
im vorliegenden Fall fiinf Mal. Die Daten verandern sich unter Einbezug der geschatzten Werte in
diesem Fall allerdings kaum (vgl. Tabelle 24). Auswertungen von Einkommensverhaltnissen fir
diesen Bericht erfolgen (sofern nicht anders erklart) unter Einschluss der imputierten Werte.

% Unter den bekannten Einkommenswerten des Samples wurde ein einzelner ,AusreiRer nach oben* fiir die Zwecke des Imputationsverfahrens auf den um
das Dreifache der Standardabweichung erhohten Mittelwert zurlickgesetzt. Am anderen Ende der Verteilung wurden die Werte ,0“ und ,1“ als
Antwortverweigerung gewertet und somitimputiert.



Schatzungen der Einkommensverteilung

Nach Nach Nach Nach Nach Imputierte
Vor
. 2. 3. 4. 5. Daten
Imputation . . . . . ..
n=683 Imputation Imputation Imputation Imputation Imputation (kombiniert)
n=750 n=750 n=750 n=750 n=750 n=750
Mittelwert 3229 3192 3204 3179 3190 3217 3196
Median 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000
Standardabw. 1627,9 1613,0 1619,2 1623,4 1611,9 1651,5 1623,0

Tabelle 24: Verteilung des monatlichen Netto-Haushaltseinkommens im Befragungssample vor und nach Imputation fehlender Werte

(ungewichtete Daten).

9.1.4. Zusammensetzung des Samples (I), Gewichtung

Das auswertbare Befragungssample hat eine Gesamtzahl von 848 Fallen (einschlielslich 98 durch
Abbruch bedingter unvollstandiger Teilnahmen). Aufgrund der unterschiedlich auftretenden
fehlenden Informationen (ltem Nonresponse) ist diese Zahl an Befragungsteilnehmer:innen selten in
ihrer Gesamtheit auswertbar. Setzt man die auswertbaren Falle, die bis zur letzten Fragebogenseite
mitgemacht haben, in Verhaltnis zu den mit 1.7.2022 in der Seestadt gemeldeten erwachsenen
Personen, so erhalt man eine Beteiligungsquote von 10,8 Prozent. Dies stellt einen fir vergleichbare

Erhebungen akzeptablen Ricklauf dar.

Um den ungleichen Erfolg der Fragebogenerhebung in den verschiedenen Quartieren und unter den
Altersgruppen zu kompensieren und um Verzerrungen durch die geringe Teilnahme auslandischer
Bewohner:iinnen zu verringern, wurde eine Anpassungsgewichtung (Kalibrierung) anhand eines
iterativen Randsummenverfahrens (/terative Proportional Fitting, vgl. Gabler & Ganninger, 2010;
Faulbaum, 2019, S. 578 ff. Sand & Kunz, 2020) vorgenommen. Hierflir wurden amtliche Daten zum
Alter und Geburtsland der gemeldeten Wohnbevolkerung in der Seestadt herangezogen. Fir eine
Gewichtung nach Wohnort wurde eine Schatzung der relativen Bevolkerungsgrofe der drei
Seestadt-Quartiere auf Grundlage der jeweiligen Anzahl an Wohneinheiten herangezogen. Die im
Zuge der Befragung gesondert erfassten Studierendenheime und Gastwohnungen wurden aus
dieser Schatzung ausgegliedert und als eigene Auspragung behandelt. Dadurch konnten auch die
Anteile der Personen aus Privathaushalten und aus Heimen entsprechend gewichtet werden.



Da die Gewichtung den GroRteil der unvollstandigen Befragungsteilnahmen ausschliefst und ein
vergleichsweise hoher Anteil der Teilnehmer:innen von 5 Prozent die Beantwortung der Frage nach
dem Geburtsland verweigerte, reduziert sich dadurch die Zahl auswertbarer Falle auf 709. Um eine
,2ubermallige* Gewichtung einzelner Bewohner:innen zu vermeiden, wurde der Maximalwert der
Gewichte auf 3" gesetzt, was zu kleinen Diskrepanzen in den Verteilungen nach Geburtsland und
Wohnort fiihrt. Das maximale N (Summe aller gewichteten Falle) reduziert sich dadurch ebenfalls

weiter, auf 689.

Tabelle 25 veranschaulicht den Abgleich zwischen verfigbaren Informationen zur

Zusammensetzung  der  Seestadter  Wohnbevolkerung  und  den  Daten  der
,Bewohner:innenbefragung Seestadt 2022, Es zeigt sich, dass die Befragung die Altersstruktur und
die Gliederung der Wohnbevolkerung nach Wohnquartieren gut abbildet. Es zeigt sich auch, dass
selbst in den gewichteten Befragungsdaten Staatsblirger:iinnen aus Landern auferhalb der EU

unterreprasentiert bleiben.

Bewohner:innen- Bewohner:innen-

Gesamtbevolkerung

befragung 2022 befragung 2022

Seestadt (ungewichtet) (gewichtet)
Geschlecht
Méannlich 49% 49% 46%
Weiblich 51% 51% 54%
Gesamt (Fallzahl) 100% (9.384) 100% (733) 100% (673)
Alter
18 bis 27 20% 21% 20%
28 bis 44 54% 53% 54%
45 bis 64 22% 23% 22%
65+ 4% 4% 4%
Gesamt (Fallzahl) 100% (6.945) 100% (744) 100% (689)
Staatsangehorigkeit
Osterreich 57% 80% 68%
EU 22% 16% 18%
Drittstaat 22% 4% 13%
Gesamt (Fallzahl) 100% (9.384) 100% (720) 100% (683)
Geburtsland
Osterreich 55% 75% 57%
EU 17% 17% 18%

5L Anders als die in der Seestadt durchgefiihrte Befragung erhebt die amtliche Statistik vorerst keine anderen Geschlechtsidentitaten neben ,mannlich* und
,weiblich®. Daher ist hier der Abgleich mit den Meldedaten besonders problematisch. Bei der Aufschlisselung des Samples nach Geschlecht in Tabelle
25 blieben Befragungsteilnehmer:innen mit der Geschlechtsbezeichnung ,divers* aufgrund ihrer geringen Fallzahl unbertiicksichtigt. Selbstverstandlich
sind diese in allen anderen Auswertungen inkludiert.



R Bewohner:innen- Bewohner:innen-
Gesamtbevolkerung

befragung 2022 befragung 2022

Seestadt (ungewichtet) (gewichtet)
Drittstaat 27% 8% 25%
Gesamt (Fallzahl) 100% (9.384) 100% (712) 100% (689)
Wohnquartier
Pionierquartier 58% 54% 57%
Seeparkquartier 15% 18% 16%
Am Seebogen 18% 21% 18%
Heime 9% 8% 9%
Gesamt (Fallzahl) 100% (7.940) 100% (848) 100% (689)

Tabelle 25: Zusammensetzung der Wohnbevélkerung in der Seestadt und des Befragungssamples nach Geschlecht, Alter, Herkunft,
Wohnquartier. Geschlecht, Alter, Staatsangehdrigkeit und Geburtsland der Wohnbevélkerung laut Bevolkerungsregister (01.07.2022);
Datenquelle: Stadt Wien, Programmmanagement Seestadt Aspern. Erwachsene Bevolkerung nach Wohnquartier: Schatzung, eigene
Berechnung.

9.1.5.  Zusammensetzung des Samples (ll), Glossar zu haufig verwendeten
Merkmalen

Die Befragungsteilnehmer:innen lassen sich je nach Unterscheidungsmerkmal in verschiedene
Vergleichsgruppen unterteilen. Vergleichsgruppen, die fir die tabellarischen Darstellungen der
Befragungsergebnisse herangezogen werden, sind in Tabelle 26 aufgelistet. Bedeutung und

Konstruktion einiger dieser Vergleichsgruppen werden im Folgenden erlautert.

Herkunft. Hier handelt es sich um eine Kombination aus den Merkmalen ,Geburtsland“ und
,Staatsangehdrigkeit. Sofern die Befragten in beiden Féllen ,Osterreich angaben, erhielten sie die
Auspragung ,Osterreich“. Wenn zumindest eine der beiden Auspragungen ein EU-Land auler
Osterreich war, dann war die Herkunft ,EU“. Traf dies nicht zu und war Geburtsland oder

Staatsangehorigkeit ein Staat aulserhalb der EU, so war die Auspragung flr die Herkunft ,Andere®.

Bildung. Aufgrund der geringen Fallzahl konnten Befragte mit und ohne Pflichtschulabschluss als
hochsten Ausbildungsgrad nicht berlicksichtigt werden. Die Auspragung ,Berufsausbildung“ enthalt
Lehr- und Fachschulabschlisse (BMS), sowie abgelegte Meisterpriifungen. Die Auspragung ,Matura“
enthalt Abschlisse maturafihrender Schulen (AHS, BHS), sowie Kollegs. Die Auspragung
,2Hochschule® enthalt jede Art von Hochschulabschluss.

Haupttatigkeit. Die Fragebogenkonstruktion lie mehrere ,Hauptaktivitditen® zu. Die
entsprechenden Untergruppen schliefsen sich daher nicht gegenseitig aus. Haupttatigkeiten bzw.
Erwerbstatus, die aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht berlicksichtigt werden konnten: Pflege von
Angehdrigen, Karenz, Arbeitssuche, Arbeitsunfahigkeit, Prasenz- und Zivildienst.



Berufliche Stellung. Die Einordnung bezieht sich auf die aktuelle oder letzte Erwerbstatigkeit.
LArbeiteriin®: Facharbeiter:in, Vorarbeiter:in, Hilfsarbeiter:iin. ,Angestellte inkludiert offentlich
Bedienstete. ,Leitende Angestellte” inkludiert offentlich Bedienstete mit Leitungsfunktion.
,Selbststandige” umfasst Freiberufleriinnen, Gewerbetreibende, Unternehmer:innen mit oder ohne

Angestellte, sowie Mithelfende im Familienbetrieb.

Arbeitsort. Aufgrund geringer Fallzahl konnten Befragte, deren Arbeitsstatte in der Seestadt (aber
nicht zuhause) liegt, nicht eigens untersucht werden. Diese bilden rund 2,5 Prozent des Samples. Sie

sind in der Kategorie ,Wien, Bezirke 10-23“ nicht inkludiert.

Haushaltsform. Hier sind Bewohneriinnen von Studierendenheime einer eigenen Gruppe
zugeordnet und daher auch nicht in den anderen Untergruppen (etwa den Single-Haushalten)
enthalten. Andere als die ausgewiesenen Haushaltsformen - inklusive Mehr-Generationen-
Haushalte ohne Kinder unter 14 Jahre - konnten aufgrund der geringen Zahl erhobener Falle nicht

berlcksichtigt werden.

Aquivalenzeinkommen. Hier handelt es sich um das nach Haushaltszusammensetzung gewichtete
monatlich verfiigbare Haushaltsnettoeinkommen. Personen aus Haushalten mit gleichem
Einkommen aber unterschiedlicher Anzahl an Erwachsenen und Kindern haben also ein
unterschiedliches ,verfligbares Aquivalenzeinkommen®. Gewichtungsfaktor pro Kind unter 14
Jahren: 0,3; pro zusatzlichem:zusatzlicher erwachsenen Mitbewohner:in: 0,5. Die Vergleichsgruppen
stellen vier voneinander getrennte, annahernd gleich grofe Gruppen (Quartile) dar. Bewohner:innen

von Studierendenheime werden nicht berticksichtigt.

Wohnverhaltnis. Diese Kategorie kombiniert Befragungsdaten und Daten zu den Baufeldern, in
denen die Befragungsteilnehmer:innen wohnen. Berlicksichtigt werden Forderungsmodelle bei der
Errichtung des Wohnbaus, Rechtsform der Wohnungsnutzung durch den Haushalt, sowie Zugang zur
Wohnung (Zuteilung Uber die Wohnberatung oder anderer Zugang). Die Wohnform ,Baugruppe®
lasst allerdings unterschiedliche Kombinationen dieser Merkmale zu. Befragungsteilnehmer:innen,
die dieser Auspragung zugeordnet wurden, sind nicht in den anderen Gruppen enthalten (Baufelder
D13, J3C, Teile von J13 und von D22). ,Geforderte Miete“ inkludiert auch Mietverhaltnisse, die
vorldufig aufgrund der Nutzung von Mitteln aus der ,Wohnbauinitiative* gedeckelt sind. Die
Auspragung ,Private Miete“ ist etwas missverstandlich. Sie umfasst Mietverhaltnisse im frei
finanzierten Segment. Innerhalb dieser Kategorie wohnt ein Anteil von schatzungsweise 15 Prozent
allerdings in Wohnbauten im Besitz gemeinnUtziger Bauvereinigungen (Vermietung nach WGG). Die
relevanteren Vermieter:iinnen sind in dieser Gruppe jedoch gewerbliche Unternehmen und
Privatpersonen. Die Befragungsteilnehmer:innen der Kategorie ,private Miete“ stammen aus den
Baufeldern J5A, J3A, J12A, J3B, J4, J13, J3D, J10, D23. ,Wohnungseigentum® inkludiert prinzipiell
auch geférdertes Wohnungseigentum (dieses spielt im Untersuchungsgebiet allerdings keine

bedeutende Rolle) und umfasst hauptsachlich Befragungsteilnehmer:innen aus den Baufeldern J3D,



J10, J4, G12A, G13A, D23 und J12A. Rund 11 Prozent der Befragungsteilnehmer:iinnen konnten

aufgrund fehlender Informationen keinem ,Wohnverhaltnis“ zugeordnet werden.

Anzahl Anzahl

Sample-Teilgruppe (ungewichtet)  (gewichtet)

Geschlecht

Mannlich 356 310
Weiblich 377 363
Alter

18 bis 27 153 140
28 bis 44 391 370
45 bis 64 169 151
65+ 31 28
Herkunft

Osterreich 526 386
EU 132 145
Andere 54 157
Bildung

Berufsausbildung 125 108
Matura 201 179
Hochschule 412 387
Haupttatigkeit

Erwerbstatig 582 527
Ausbildung 128 125
Haushalt 110 107
Kinderbetreuung 69 72
Pension 63 55

Berufliche Stellung

Arbeiter:in 84 83
Angestellte:r 440 396
Leitende:r Angestellte:r 123 102
Selbststandig 59 58
Arbeitsort

Home Office 92 86
Wien, Bez. 1-9 235 215
Wien, Bez. 10-23 171 153

Aullerhalb Wiens 38 36



Anzahl Anzahl

Sample-Teilgruppe (ungewichtet)  (gewichtet)

Haushaltsform

Ein-Personen-HH 211 163
Paar ohne Kinder 276 220
HH mit Kind. unter 14 Jahren 226 201
Studierendenheim 57 52

Aquivalenzeinkommen

bis 1.500 Euro 159 161
1.501 bis 2.000 Euro 187 162
2.001 bis 2.700 Euro 170 162
2.701 Euro und mehr 166 151

Wohnverhaltnis
Geforderte Miete, Zugang Uber

Wohnberatung 129 120
Geforderte  Miete,  anderer 555 219
Zugang

Private Miete 71 51
Wohnungseigentum 95 83
Baugruppe 102 89
Wohnnutzflache

bis 55 m? 172 140
56 bis 70 m? 209 171
71 bis 85 m? 207 167
86 bis 100 m? 127 100
101 m? oder mehr 62 57
Zuzugsjahr

2014-2015 248 209
2016-2017 81 64
2018-2019 127 100
2020-2022 392 315
Voriger Wohnort

Seestadt, andere Wohnung 39 31
Wien, Bezirke 1-9 156 137
Wien, Bezirke 10-20 u. 23 259 234
Wien, Bezirke 21-22 184 150
Umlandgemeinde 43 35
Bundeslander 50 36

Ausland 65 63



Tabelle 26: Grofe der Vergleichsgruppen im ungewichteten und gewichteten Befragungssample (Fallzahlen). Ungewichtetes
Aquivalenzeinkommen: ohne Imputation fehlender Werte.

9.2. Fragebogen

Der auf den folgenden Seiten abgedruckte Fragebogen entspricht der in der Erhebung zum Einsatz
gekommenen Print-Version. Diese unterscheidet sich hinsichtlich Layout, Filterfihrung und der

Visualisierung einzelner Items vom Online-Survey.
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Liebe Bewohnerin, lieber Bewohner,
vielen Dank, dass Sie sich fiir die Studie interessieren.

Die Erhebung ist anonym, d.h. eine Verknipfung der Antworten im Fragebogen mit lhrer
Person ist nicht méglich. lhre Teilnahme leistet einen wichtigen Beitrag fir unsere
Forschung. Sollten Sie Fragen zum Forschungsprojekt sowie Interesse an den Ergebnissen
haben, kénnen Sie uns gerne kontaktieren:

Prof. Christoph Reinprecht
Cornelia Dlabaja, MA
Camilo Molina, MA

Besiedelungsmonitoring aspern Seestadt
Rooseveltplatz 2

A-1090 Wien

T: +43-1-4277-49243
aspernmonitoring.soziologie@univie.ac.at
https://www.soz.univie.ac.at/
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Datenschutzerkldrung der Universitdt Wien

Die Universitdt Wien ist Auftraggeberin, d.h. Verantwortliche dieser Datenverarbeitung im Sinne der
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO). In Entsprechung der die Verantwortliche treffenden
Informationspflichten ersuchen wir Sie um Kenntnisnahme der nachstehenden Mitteilung:

Diese Datenverarbeitung erfolgt fiir nachstehende(n) Zweck(e): Besiedelungsmonitoring Seestadt
aspern 3

Verantwortliche dieser Datenverarbeitung ist die Universitat Wien, Universitatsring 1, 1010 Wien,
Christoph Reinprecht

+43-1-4277-48135

christoph.reinprecht@univie.ac.at

Den Datenschutzbeauftragten der Universitdt Wien erreichen Sie unter der Adresse:
datenschutzbeauftragter@univie.ac.at

Die Universitat Wien verarbeitet im Rahmen der gegenstandlichen Datenverarbeitung nachstehende
Kategorien personenbezogener Daten:

e Alter

e Geschlecht

e Berufsstand

e Geburtsland

e Staatsbirgerschaft

Rechtsgrundlage(n) der Verarbeitung:
¢ Einwilligung der betroffenen Person

Die tiber Sie ermittelten Daten werden an nachstehende Empfangerinnen auRerhalb der Universitat
Wien weitergeleitet: Nein

Die Daten werden in ein Drittland (EU- bzw. EWR-Ausland) oder an eine internationale Organisation
ubermittelt: Nein

Die Dauer der Datenspeicherung betragt 10 Jahre.

Als Betroffene/-r der Datenverarbeitung haben Sie gegeniiber der Universitit Wien das Recht auf

e Auskunft,

» Berichtigung,

e Ldschung,

e Einschrankung,

e Dateniibertragbarkeit und

» Beendigung der weiteren Verarbeitung, wenn die Rechtsgrundlage der Verarbeitung ein
liberwiegendes berechtigtes Interesse des Auftraggebers/der Auftraggeberin ist oder die
Daten zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken oder statistischen Zwecken
verarbeitet werden.

Sie haben dartiber hinaus die Moglichkeit, eine erteilte Einwilligung fur die Datenverarbeitung
jederzeit ohne Angabe von Griinden zu widerrufen. Letztlich haben Sie die Moglichkeit, sich Giber
eine lhrer Auffassung nach unzuldssige Datenverarbeitung bei der 6sterreichischen
Datenschutzbehodrde (www.dsb.gv.at) zu beschweren.

Wien, am 18.05.2022
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WOHNEN IN DER SEESTADT

Im ersten Teil des Fragebogens geht es um Fragen der Wohnzufriedenheit.

1. Wie gerne leben Sie in der Seestadt?

Sehr gerne
Gerne

Nicht so gerne
Gar nicht gerne

I R

2. Seit wann wohnen Sie in der Seestadt?

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

I s I

3. Uber die Seestadt gibt es unterschiedliche Meinungen. Wie bewerten Sie den Stadtteil

in Bezug auf ...

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

WeiB nicht
/ betrifft
mich nicht

Ausstattung mit Restaurants
und Lokalen

Ausstattung mit Kindergarten
und Schulen

Ausstattung mit Geschaften
und Supermarkten

Anbindung an 6ffentliche
Verkehrsmittel

Infrastruktur fiir das Fahrrad

Parkplatzsituation

Kultureinrichtungen in der
Nahe

Hitzeentwicklung (Stadtklima)

Hausbetreuung
(Wartungsarbeiten, etc.)

Sauberkeit am See

MaBnahmen zur Begriinung
des Seeparkquartiers

T I I O O O

I Y O O I O O

0 I o O Y O N O O

0 A I I I O I O

I A I I o I S o O

Oo|o(o|o(o/o\oo|jo)jd
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4. Wie zufrieden sind Sie — alles in allem genommen — mit lhrer Wohnung? Note 1 =
uberhaupt nicht zufrieden, 5 = sehr zufrieden
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Oooooo

v bW N

Wie viele Personen wohnen derzeit in lhrer Wohnung, Sie selbst mit eingerechnet?
Bitte tragen Sie die Ziffer ein:

Personen

Falls Sie mit anderen zusammenwohnen:
6. Mit wem wohnen Sie zusammen?
Bitte wahlen sie alle zutreffenden Antworten aus.

Oooood

Partner:in

Kind(er)

Eltern, Elternteil (auch Schwiegereltern, GroReltern)

Andere Familienmitglieder oder Verwandte (auch: Geschwister)
Andere Personen (nicht verwandt)

Beim Wohnen gibt es verschiedene Aspekte, die wichtig sind. Welche Punkte sind
lhnen bei lhrer Wohnung wichtig?
Bitte wahlen sie alle zutreffenden Antworten aus.

Ooooooooooooo

Ein Ort, den ich mir so einrichten kann, wie ich es mdchte

Ein Ort des Riickzugs und der Intimitat

Ein Ort, wo Ordnung und Sauberkeit herrschen

Ein schéner Ausblick

Ein Ort, den ich vor allem zum Schlafen und Essen nutze

Meinen eigenen Zugang ins Freie (Balkon, Terrasse, Garten)

Ein Zuhause fiir meine Familie zu haben

Einen Ort, wo man Freund:innen einladen kann (Geselligkeit)

Ein Ort fiir Freizeit und Erholung (entspannen, fernsehen, lesen, nichts tun)
Ein Ort zum Arbeiten (Lernen, Home-Office)

Ein Ort, wo ich meinen Hobbies nachgehen kann (Gartnern, Basteln, ...)
Sonstiges (bitte angeben):
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8. Wie viele Quadratmeter hat lhre jetzige Wohnung (ungefihr, ohne Loggia oder
Balkon)?
Bitte tragen Sie die Antwort als Zahl ein:

mZ

9. Wie viele Kinder unter 14 Jahren leben in lhrem Haushalt?
Bitte tragen Sie die Ziffer ein:

Kinder

10. Wohnen Sie ...
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

0 zur Miete
O Im Eigentum
0 Mietfrei

11. Wie hoch sind ungeféahr die monatlichen Fixkosten in Ihrer Wohnung?
Bitte geben Sie Kosten in Zahlen an, wenn Sie nicht sicher sind, schatzen Sie bitte. Falls Sie nicht
zur Miete wohnen (im Eigentum oder mietfrei) geben Sie bitte die Betriebskosten an.

Miete, Betriebskosten Euro
Monatliche Kreditriickzahlungen Euro
Energiekosten (Strom, Gas, Heizung) — insgesamt Euro
Versicherung, Internet, Fernsehen, Festnetz — insgesamt Euro

12. Wie hoch ist ungefdhr das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen in lhrem
Haushalt? (im Mehrpersonenhaushalt: alle Haushaltsmitglieder zusammengerechnet)
Bitte geben Sie das Einkemmen in Zahlen an, wenn Sie nicht sicher sind, schatzen Sie bitte.

Euro
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VORIGER WOHNORT

Bei den ndchsten Fragen geht es um lhren vorigen Wohnort.

13. Wo haben Sie gewohnt, bevor Sie in lhre aktuelle Wohnung gezogen sind?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

0 Seestadt, andere Wohnung

0 Anderswo in Wien, bitte Postleitzahl angeben: [4-stelliger Code]

0 ineiner anderen Gemeinde, bitte Postleitzahl angeben: [4-stelliger Code]
O im Ausland

14. Wie haben Sie gewohnt, bevor Sie in lhre jetzige Wohnung gezogen sind?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

0 Zur Miete (Bitte weiter bei Frage 15)
0 Im Eigentum (Bitte weiter bei Frage 16)
0 Mietfrei (auch: bei Eltern) (Bitte weiter bei Frage 16)

Falls Sie zur Miete gewohnt haben:
15. Welche Art von Mietverhéltnis hatten Sie da?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

0 Gemeindewohnung

0 Geforderte Miete
0 Private Miete
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ZUZUG

Bei den ndchsten Fragen geht es um den Einzug in lhre aktuelle Wohnung.

16. Warum haben Sie sich fiir Ihre aktuelle Wohnung in der Seestadt entschieden? Was
waren die wichtigsten Griinde dafiir?
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Bin mit jemandem zusammengezogen, der/die schon hier gewohnt hat
Ich wollte rasch eine neue Wohnung finden

Ich wollte in der Ndhe meines vorigen Wohnortes bleiben

Ich wollte diese Wohnform (geférderte Mietwohnung, Eigentum, ...)
Die Wohnung war kostengiinstig, gutes Preis-Leistungsverhdltnis
Das Wohnverhaltnis ist unbefristet

GroRe und Grundriss der Wohnung passten gut

Ich wollte in eine barrierefreie Wohnung ziehen

Weil die Wohnung einen Balkon bzw. eine Terrasse hat

Das Wohnhaus bzw. die Architektur gefielen mir gut

Die Ausstattung des Wohnhauses (z.B. Gemeinschaftsrdume)

Ich wollte die Méglichkeit nutzen, in einem neuen Stadtteil zu wohnen
Die Mitgestaltungsmdglichkeiten

Weil es hier kindergerecht ist (Spielplédtze, Kindergarten, Schule)

Ich wollte unbedingt in der Seestadt wohnen

Die gute Offi-Anbindung (man braucht kein Auto)

Ich wollte eine Wohnung im Griinen

Die gute Infrastruktur in der Umgebung (z.B. Geschéafte und Lokale)
Die gute Verkehrslage

Verwandte, Freund:innen oder Bekannte wohnen in der Nahe
Sonstige Griinde (bitte angeben):

e s e s o

Falls Sie nicht zu jemandem dazu gezogen sind:
17. Wie sind Sie zu der Wohnung gekommen, in der Sie jetzt wohnen?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Uber das Wohnservice Wien

Uber einen sozialen Verein (Wien Work, Caritas)

Uber den Bautriger, das Wohnunternehmen

Ich bin einer Baugruppe beigetreten

Uber Internet-Anzeigen oder Online-Plattformen (Willhaben, Facebook-Gruppe, ...)
Uber eine persénliche Empfehlung, Mundpropaganda

Ich habe die Wohnung von Verwandten tibernommen

Andere, ndmlich:

OoooogooOod
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18. Bitte geben Sie an, was lhr Haushalt fiir die Ubernahme der Wohnung gezahlt hat:

Bitte geben Sie Kosten in Zahlen an, wenn Sie nicht sicher sind, schatzen Sie bitte.

19. Wie haben Sie sich lhre Wohnung finanziert? Bitte wahlen Sie alle zutreffenden

Eigenmittelanteil fiir die Wohnung (bei Miete)

Preis der Wohnung (bei Kauf)

Ablése

Maklerprovision

Kaution

Andere

Antworten aus.

I e

Mit eigenen Ersparnissen

Mit finanzieller Hilfe von Eltern, Verwandten oder Freund:innen

Mit einem Kredit
Mit einer Erbschaft
Sonstiges (bitte angeben):
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BEWERTUNG ENTWICKLUNGEN
Bei den ndchsten Fragen geht es darum, wie sich das Wohnen in der Seestadt in Ihren Augen
verandert und um den Vergleich zwischen Seestadt und Ihrem vorigen Wohnort.

20. Beim Thema Wohnen in der Seestadt gehen die Meinungen auseinander. Was sind
lhrer Meinung nach die groRten Vorteile des Wohnens in der Seestadt? Und was sind
die groBten Nachteile?

Sie kdnnen jeweils drei Stichworte nennen.

1) 2) 3)

Vorteile

Nachteile

21. Wie sehr stimmen die Erwartungen, die Sie aufgrund lhrer Informationen lber die
Seestadt vor lhrem Hinzug hatten, mit den inzwischen gemachten Erfahrungen
uberein?

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Meine Erwartungen sind sogar noch deutlich Gbertroffen worden
Meine Erwartungen sind zum Teil Gbertroffen worden

Meine Erwartungen haben sich weitgehend erfllt

Meine Erwartungen haben sich zum Teil nicht erfiillt

Meine Erwartungen haben sich gar nicht erfullt

OOooood
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22, Wenn Sie lhre aktuelle Wohnsituation mit lhrer vorigen vergleichen: Welche Dinge
sind fiir Sie besser, welche waren bei lhrem vorigen Wohnsitz besser, welche sind
gleich geblieben?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Vorher Gleich Hier
besser besser
Genug Platz in der Wohnun,
£ € O 0 O
Genug Licht, Besonnun
8 8 O O O
Hitze/Kalte in der Wohnun
- O O O
Larmbeeintrachtigung, hellhdrige Wéande
gung B 0 0 0
Belastung durch Wohnkosten
B O 0 O
Schane Architektur des Wohnhauses
O | |
Ausstattung und Zustand des Wohnhauses (Lift,
Hof, Gemeinschaftseinrichtungen, ...) O 4 U
Angenehme Hausgemeinschaft, Nachbar:innen
¢ € O 0 0
Die Menschen, die in der Umgebung wohnen
0 | i
Erreichbarkeit von Arbeit bzw. Ausbildun
8 O O O
N&he zu Freund:innen, Familienangehérigen,
Verwandten O . 0
Ndhe zu Griinraum und Erholungsmaéglichkeiten
ESHISE O 0 O
Gute Infrastruktur in der Wohnumgebung
(Nahversorgung, Arzt:innen, Schulen, ...) [ 0 =
Sicherheitsgefiihl
& O 0 O
Barrierefreies Wohnen
O O Hl
Parkplatzsituation
P O 0 0

23. Denken Sie an die Jahre 2018-2019 (vor Corona). Wie hat sich die
Einkommenssituation in lhrem Haushalt seither entwickelt?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Deutlich verbessert
Etwas verbessert
Gleich geblieben

Etwas verschlechtert
Deutlich verschlechtert

s o |
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IMAGE DER SEESTADT

24. Im Folgenden einige Aussagen Uber die Seestadt, welche treffen in lhren Augen zu?
Die Seestadt ist...
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus

ein Ort zum Arbeiten und Wohnen

ein Ort, wo die Uhren langsamer ticken

ein Viertel mit stadtischem Flair

weder Stadt noch Land

ein Ort fur Familie und Kinder

ein Ort fir Freizeit und Sport

ein Ort, wo man offen fur andere ist

eine Smart City

ein Ort, um ein Unternehmen zu grinden
ein Ort, wo man gern unter sich bleibt

ein moderner Stadtteil

ein Ort, der Urlaubsgefiihle ausldst

ein Ort der guten Nachbarschaft

ein Ort, um alt zu werden

ein Ort, wo man seine Ideen einbringen kann
ein Dorf in der Stadt

weiblich (weibliche Stralennamen, Gleichstellung ist in der Planung des Stadtteils ein
Thema)

Sonstiges (bitte angeben):

O s {2 O 3 . . o 4

O
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25. Wenn Sie an die Zeit denken, seit Sie hier wohnen: Welche Dinge haben sich eher
verbessert, welche eher verschlechtert, welche sind gleich geblieben?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

verschlech- | eher ver- gleich eher verbessert
tert schlechtert | geblieben | verbessert
Hitze/Kalte in der Wohnun
/ & O O O 0 O
Larmbeeintrachtigun
5 O O O 0 O
Zustand des Wohnhauses
[l O O o ]
Hausgemeinschaft, Nachbar:innen
3 0 O O O 0
Die Menschen, die in der
Umgebung wohnen U . O U 0
Erreichbarkeit von Arbeit bzw.
Ausbildung U L [] L] L]
Grianraum und
Erholungsméglichkeiten in der O I O | I
Nahe
Infrastruktur in der
Wohnumgebung (Nahversorgung, O O O O O
Arzt:innen, Schulen, ...)
Sicherheitsgeftihl
& 0 O O 0 0
Kinderfreundliches Wohnumfeld
O O O | O
Hundefreundliches Wohnumfeld
O O O L4 O
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NACHBARSCHAFT UND FREIZEIT

Im nachsten Teil der Umfrage geht es um Nachbarschaft und Freizeit.

26. Wo iiben Sie die folgenden Freizeitaktivitdten auBerhalb der Wohnung hauptséchlich

aus?

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus. Bitte wdhlen Sie jeweils nur eine

Antwort aus.

Haupt- Nicht in der | Ganz unter- | Haupt- AuBerhalb | Mache ich
sachlich Seestadt, schiedlich, | sachlich Wiens gar nicht
hier inder | aber in zum Teil anderswo
Seestadt diesem hier in der in Wien
Bezirk Seestadt
Sportliche Aktivitaten
(z.B. Joggen, Radfahren, O O O O O O
Yoga, Gymnastik, Fitness)
Spazierengehen
paziereng O 0 0 O O 0
Freund:innen treffen
O Il [l O O O
Lokal- und
Restaurantbesuche u 0 0 [ O 0
Kulturelle Aktivitdten
(Kino, Theater, Chor usw.) L U L u 0 L
27. An welchen nachbarschaftlichen Gemeinschaftsaktivitdten beteiligen Sie sich?
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus.
Kenne ich
) X nicht, gibt
Ja el es hier
nicht
Aktivitaten in Gemeinschaftsraumen oder Gemeinschaftsgérten
(2.B. gemeinsames Kochen, Kindertreffs, Nachbarschaftsfeste, O O O
usw.)
Mitarbeit in Vereinen oder ehrenamtliches Engagement in der
Nachbarschaft O O n
Biirger:inneninitiativen im Wohnviertel
£ O O O
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28. In Wien wird zurzeit viel iiber Verkehrspolitik diskutiert. Umstrittene Themen sind u.a.
die Autobahn S1 mit dem Lobau-Tunnel und die sogenannte StadtstraBe mit der
Spange Aspern, an die auch die Seestadt angebunden werden soll. Wie sehr stimmen
Sie folgenden Aussagen zu:

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stimme | stimme | stimme | stimme | weil3
sehrzu eher zu eher gar nicht | nicht
nichtzu | zu

Die Lobau-Autobahn ist notwendig, um

die Verkehrssituation zu verbessern. n n = u
Es braucht in Wien keine neue

Autobahn. O O 0 u
Flr mein Leben in der Seestadt ware

die Lobau-Autobahn ein Plus. O O O 0 0
Der Schutz des Klimas und der Natur ist

mir wichtiger als die Lobau-Autobahn. U U U o U
Die StadtstraBe ist notwendig, um die

Verkehrssituation zu verbessern. n n 0 u u
Die Seestadt Aspern braucht keine

zusatzliche SchnellstraRe in der Nahe. n n 0 0 0
Flr mein Leben in der Seestadt ware

die Anbindung an die StadtstraRe ein O O O O O

Plus.

Die geplante Stadtstralle ware schlecht
fiir die Lebensqualitat im 22. Bezirk.
Klimaschutz bedeutet moglichst schnell
den Autoverkehr verringern.

Mehr Straen bauen ist wichtig fur den
Wirtschaftsstandort.
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SOZIODEMOGRAPHISCHE MERKMALE
AbschlieRend bitten wir Sie, uns noch einige Fragen zu lhrer Person zu beantworten. Diese Fragen
dienen statistischen Zwecken und werden wie alle Fragen anonym ausgewertet.

29. lhr Geschlecht:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

0 Maénnlich
0 Weiblich
I Divers

30. Wie alt sind Sie?
Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an:

Jahre

31. In welchem Land sind Sie geboren?

O In Osterreich
0 Andere:

32. Seit wann leben Sie in Osterreich?

0 Seit Geburt
O Seit dem Jahr
Wenn Sie es nicht mehr genau wissen, geben Sie bitte eine Schiitzung ab!

33. Welche Staatsbiirgerschaft haben Sie?
Bitte wdhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Osterreich
0 Andere:
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34. Was ist der héchste Bildungsabschluss, den Sie bisher erworben haben? Bitte kreuzen
Sie an, was am Ehesten auf Sie zutrifft.
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

35.

36.

I [ I |

Pflichtschule

Lehre, BMS, Fachschule

Meisterpriifung

Matura, Kolleg, Ingenieur (AHS, BHS, HTL, HAK, BAKIP, HLW, u.A.)
Hochschule (Universitat, FH, Akademie, u.A.)

Sonstiges {bitte angeben):

Was ist lhre derzeitige Hauptaktivitdt? Sie kénnen mehr als eine Antwort auswahlen.
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

0

Oooooooonod

Ich bin erwerbstétig (auch geringfuigige Beschaftigung, freier Dienstvertrag, Praktikum,
Lehrling)

Ich bin in Ausbildung (Schule, Universitat, Lehrgang, Bildungskarenz, ...)
Ich kiimmere mich um den Haushalt

Ich betreue mein{e) Kind(er)

Ich pflege dltere oder kranke Familienangehérige, Verwandte

Ich bin in Karenz

Ich bin auf Arbeitssuche

Ich bin in Pension

Ich bin arbeitsunfahig, in Reha

Ich bin Grundwehrdiener oder Zivildiener

Sonstiges (bitte angeben):

Was ist lhre aktuelle berufliche Position? Falls Sie momentan nicht erwerbstétig sind,
geben Sie bitte lhre letzte berufliche Position an. Bitte kreuzen Sie die Position an, die
am ehesten fiir Sie zutrifft:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Ooooooooog

Facharbeiter:in (auch Vorarbeiter:in)

Angelernte:r Arbeiter:in

Hilfsarbeiter:in

Angestellte:r oder &éffentlich Bedienstete:r

Angestellte:r oder &ffentlich Bedienstete:r mit Leitungsfunktionen
Freiberufler:in

Selbststéndig, Gewerbetreibende:r ohne Angestellte
Unternehmer:in, Gewerbetreibende:r mit Angesteliten
Mithelfend im Familienbetrieb

Noch nie erwerbstatig
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Falls Sie erwerbstdtig sind.
37. Wo befindet sich |hr Arbeitsplatz?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

hauptséchlich zuhause (Home Office)

in der Seestadt

in Wien, bitte Postleitzahl angeben: ___ [4-stelliger Code]
im Wiener Umland (bis 20 km von Wien)

weiter entfernt

mobil

OoooOoooOod

Falls Sie in Ausbildung sind
38. Wo befindet sich lhre Ausbildungsstatte?
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

hauptséchlich zuhause (Fernausbildung)

in der Seestadt

in Wien, bitte Postleitzahl angeben: [4-stelliger Code]
im Wiener Umland (bis 20 km von Wien)

weiter entfernt

s s o |

Der Fragebogen ist zu Ende, vielen Dank dass Sie
mitgemacht haben!
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9.3. Methodische Vorgehensweise im qualitativen Teil

9.3.1. Das Sample

Im Zuge der Untersuchung wurden Gesprache und Leitfaden gestitzte Interviews mit lokalen Akteur:innen
gefihrt. Diese wurden mit Bewohneriinnen durchgefiihrt, die in den verschiedenen Phasen der
Besiedelung zugezogen sind, um die Perspektiven der Pionier:innen, die ab 2014 in den Stadtteil zogen,
miteinzubeziehen und in Relation zu der Wahrnehmung des Stadtteils jener Bewohner:iinnen, die
nachfolgend in den Stadtteil zogen, zu setzen.

9.3.2.  Analysemethode

Die Analyse erfolgte mittels Empire geleiteter Theoriebildung. Und wurde mittels kontrastierender
Fallbeispiele durchgefiihrt. Die Erhebung selbst folgte dem Ansatz ethnographischer Stadtforschung
(Schmidt-Lauber 2007).

9.3.3.  Analysekategorien

Die Kategorien wurden mittels des Ansatzes der Grounded Theorie (vgl. Glaser & Strauss 1998) aus dem
empirischen Material heraus generiert, in Verknlipfung mit den Fragestellungen und Zielsetzungen des
Forschungsprojekts.
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Kategorien
1Klima Stadthitze
Klimawandel
Klimaresilienz
Stadtkonflikt / Lobautunnel & StadtstraRe
2 Bauweise Photovoltaik
Niedrigenergie
Jalousien
3 Geforderter Wohnbau vs. Freifinanzierter Wohnbau
Weg zur Wohnung / Geférdert, freifinanziert
Vor- und Nachteile
4 Wohnen in der Seestadt (Zitate dazu)
Nachbarschaft
Eigene Wohnung (Wertanlage, Mangel - Hausbetreuung)
Identifikation
Konfliktfelder
5 Milieus und Abgrenzung
6 Image (ldentifikation)
Strategien im Umgang mit der AuRenwahrnehmung

7 Identifikation mit dem Quartier und Wohnungswahl
Konzept des Stadtteils
Wohnbedarf (nach Lebenslage)

8 Pendeln / Mobilitat



